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جنيك فرك 
مدخو فى لاع نور . مبرية قنور اسار 
ع« 1 3 ع يي ا 00 
وبيت لأوثان وكعبة طائني وألواح توراة ومصحف قران 
أدِينُ بدين الحبٌّ أنى توجَهتٌ 202 ركائئبة. فالحبٌ ديني وإيمّاني 


ابن عربي» ترجمان الأشواق 
«والحدّ كلّه حجابٌ لا أظهر من ورائه». 

النهري» كتاب المواقف 

هذا الكتاب محاولة في ارتسام ملامح الطريق إلى إيمان العقول 

والأرواح الحرّة. ومن ثم هو ليس كتاباً عقديًاً؛ إِنّهِ كتاب عن «الإيمان الحرًا 

كما يمكن استجلاؤه من الكتابات الفلسفية في مسائل «الدين». وبهذا المعنى 
هو كتاب في فلسفة الدين وليس في الدين. 

الإيمان الحرٌ هو ذاك الذي يريد تحرير العلاقة البشرية بفكرة الله من 

سلطة الأديان التقليدية التي وقفت في شكل «الملّة؛ وإعادتها إلى العقل 

البشري بما هو كذلك. ولذلك هو إيمان ليس له من معنى خارج أفق الإنسانية. 


والإيمان الحرٌ هو إيمان «الفرادى» الذين يقلو عن أي التزام دعوي 
تقليدي باسم هذا الدين الرسمي أو ذاك. لكنّ المؤمن الحرّ ليس ملحداً أو 
«لا-دينيًاً»!". فهو مختلف مثلاً عن نوع الناس الذين يطلق عليهم في أمريكا 
اسم (00065)؟ أي أولئك لان لح لون ومن ذوض'*العومن :الحر لينين 
نجه اتمواحة عن معوله" رار موقا بكره اليد المنظّم او العو ينات 
الدينية أو لم يحسم أمره بعدٌء بل هو مؤمن حرّ؛ٍ أي لم يعد معنياً بأيّ مناظرة 
رسميّة مع أو حول الدين التقليدي. ومنذ نيتشه ودعوته إلى أخلاق ما وراء 
الخير والشرّء يقف الإيمان الحرّ ما وراء الاعتقاد والكفر بالمعنى التقني 
الذي يضبطه اللاهوت أو الفقه في العصور الوسطى» نعني في عصور دولة 
الملّة. لكنّه؛ في المقابل. لم يتخلّ عن انتمائه العميق إلى مصادر ذاته. هو لا 
يزال ينتمي إلى نفسه كما ورثهاء أو كما وقعت عليه في نمط الكينونة الذي 
نحاعة لزه د لوه جانانع عوعه رهن لاون لماع اين جعرة ل ‏ اروافين 
داخل مصادر نفسهاء ضدها وبها في آن؛ إذ لا تحتاج المجتمعات ما بعد 
الدينية إلى الإلحاد؛ بل فقط إلى تحرير الإيمان من الأديان النظاميةء» وذلك 
يعني أنه يجب إعادة الإيمان إلى أصحابه الحقيقيين» وحمايته من منطق الملة 
مهما كانت رواسبها فينا. 

ومن هنا تساءل الباحثون ما بعد المحدثين عن دلالة المسيحية بعد «نهاية 
الكنيسة»؛ أي فى عصر (ما بعد الدين»؛ حيث يمكن انتظار «ولادة يقظة 
روحية جديدة»”. وعلينا أن نتحمّل النوع نفسه من الأسئلة: ماذا تكون دلالة 
الإسلام بعل (نهاية الملة؛؛ أي بعد انحسار مفهوم «الشريعة» بالمعنى الفقهي؟ 


(1) .ؤناوأوناعمم] 
(2) .م3110 ذ5دونوتاع؟؛ مم طاتين عاممعم 
(3) .ععبوناعط عناعوما 


(4) عطاالصة طعسطت أه لمع عط1 زممأوتاعط ععثلم لإالمولأومطك ,ؤ5ده8 بعأاأن8 ومواط 01 
2 ,عمنمرعمعو نعأرو/ باعلا ,ومامع اق لك أدبأرأم5 بمعلة 2 1ه طارز8 
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وقد نجازف هنا ببعض إجابة مؤقتة: إِنْ الإيمان الحرّ هو شكل غير ديني أو 
اللطروه لأ عاد لحي التى_دها: ناض هرو اديه عه علي ليده الم ارا 
لفرض عقائد جاهزة على عقولهم؛ بل فقط لاقتراح أسلوب حرّ؛ أي 
«شخصي».؛ في احتمال لغز أو سرّ الحياة داخل العاله”". 

إن ما يجازف به الإيمان الحرّء الذي ترضى به الفلاسفة» هو أنه إيمان 
ذلك أنْ صناعة الآخرة فى كل ثقافة توحيديّة هى فضول حوّله المتفقّهون إلى 
آلة استبداد أخلاقى على الأبرياء؛ وكلّ شخص عامة هو ميتافيزيقياً شخص 
بريء إلا من مؤته: ولذلك» إن أوْل زهان للايمان الح عر تحرير المووت مخ 
دلالته الأخروية وإعادته إلى تناهيه البشري لدى أيّ كان. وبهذا المعنى على 
كل تفكير حر أن يحذر من أيّ مؤسّسة دينية تستعمل واقعة الموت أو فكرة 
الآخرة بوصفها جهازاً استبدادياً لابتزاز براءة الكينونة في العالم. 

وقد طفق الفلاسفة» منذ كانط خاصةهء يبلورون ملامح الإيمان الحر 
0 الا ا ال ابر و 
دعوية 00100 


يفترض الفلاسفة أن الحداثة هى الأفق الذي جعل فكرة الإيمان الحرّ 
تبلغ درجة الانّساق المعياري الجكره الذي يحوّلها إلى مبدأ فلسفي موجب. 
وعلى خط يمتدٌ من سبينوزا إلى باديوء ومن كانط إلى هابرماس» ومن نيتشه 
إلى فوكوء يمكن بيسر واضح رسم ملامح فكرة فلسفية متماسكة عن الإيمان 


(1) 8 85 لعمقعل عط بااهفمعناة لانامبن باتموتاوقط0 مععتوعلالا طوبعطأاق» :149 .م .لنطا 
أ 5]000ع0نا عاممعم رذع أنامعه 6/اة )15 15 أناهطونامءطأ ,000 ألاهط3 لرعأذلاة أعأاعط 
,0610لا قأطا ماعآذا آه نزهنن الأومأامقعم 3 لععع01 أهطا ععملاعقام أقنأمامة 35 راقمءم 

.«معلاقع! 0 عذ5أدرمعم عطأ عه ,أعذاعط 16م1أ50ع ,كع دأناء00 أ0 أع5 )562 3 35 01 
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الحرّ: وهو حرٌ في معنى أنه حرّ من سلطة الأديان التقليدية» وليس فقط في 
معنى حرية المعتقد. إلا أنه منذ أزمة الحداثة» التى وصفها فرانسوا ليوتار 
تحت غكوات أزمة الشرديات العا سيك ليو حافت دينيّة تدافع عن 
«عودة الديني» في عصر ما بعد التنويرء ويبدو أن هدفها الاستراتيجي هو 
الاستيلاء الرمزي على فكرة الإيمان الحرّ الذي حقّقه الفلاسفة بوساطة 
برادايم الذاتيّة» والشروع في ترجمته الأداتيّة في دعوى حقّ الاختلاف الديني 
بناءً على افتراض صامت وغير مفكر فيه بأنْ «المؤمن» الإبراهيمي هو «ذات» 
بالمدى الحديف: 1 

وثمّة مفارقة هنا لابدٌ من الوقوع فيها تتعلق بطبيعة العلاقة بين الدين 
والذاتية. فمن جهةء تدّعي الفلسفة الحديثة منذ كانط (أي: فلسفة الذات) أنْ 
الدين لا يمكن التفكير فيه إلا في «حدود مجرّد العقل»: وذلك يعني في 
حدود طبيعتنا البشرية المحضة» وهو معنى «الذات» بوصفها مصدر المعنى 
الوحيد في أفق الحقيقة؛ ومن جهة. إِنَّ الدين التقليدي يقوم أساساً على 
الإيمان بالغيب؛ أي بما يتخظّى العقل البشري الذي هو عقل متناهٍ بلا رجعة. 
إنّ اعودة الديني» لا تعني. إذآّء سوى أن «المؤمن» الديني يجوز له الدفاع 
عن «عودة الدين» باسم «الحقٌّ الذاتي» في تقرير مصيره الأخروي. وذلك يعني 
أن الذات من حقّها ألا تؤمن بنفسها. وهو يجعل المتديّن التقليدي محكوما 
غَلئه سلفاً أن يكون موي بذاك ما يدفها إلى الساول :هل توح سنا 
«(ذاتئية دينة»؟ 

وهذا أمر من شأنه أن يخرّب أفق المعنى الذي رسمه فلاسفة الحداثة 
بوساطة مبدأ الذاتية. وعلينا أن نسأل عندئذٍ: هل يمكن استعمال حرية 
الضمير من أجل تقويض ادّعاء الصلاحية الذي ترفعه الذات الحديثة عن 
تفنتها؟ وما الفزق عتدكل بين خرية الفتميز والإينان الى ؟ 

وعلى الرغم من أن كانط قد قدّم الدين التنويري بأنّه لا يمكن أن يكون 
إلا «الدين في حدود مجرد العقل»» لم يتردّد في توصيف الإيمان الممكن 


تصدير 13 


داخل أفق دين العقل بأنّه «إيمان حرّ) أو «إيمان الأحرار». ولا شيء يمنعنا 
من قراءة عبارة الإيمان الحرٌ بأنه إيمان «بلا حدود»؛ أي بلا حدود بالمعنى 
الديني. وهنا تنقلب موازين المناقشة: إِنْ حدود العقل ليست سالبة؛ فما هو 
محدود بالنسبة إلى العقل هو موجب؛ أي له موضوع أخلاقي ممكن في أفق 
البشر. لكنّ حدود الدين التقليدي تعني ا ادم إِنْها حدود سالبة؛ ما هو 
محدود بالنسبة إلى الدين يعني ما هو مأمور به أو منهيّ عنه أو محرّم أو 
مكروه أو معاققب عليه وذلك باسم وصايا أو عقائد تتجاوز حكمتها أو 
ضرورتها أفق فهم البشرء وهي حقيقية بلا رجعة. 

ولذلك ليس من المصادفة في شيء أن الإيمان ما بعد التنويري المعاصر 
(في عضن غودة الديق) فد أطلق على ثفسه شعارا مخضوصا وطريفا هر 
معنى «الإيمان بلا حدود». وهي عبارة على قدر وضوحها الساطع تنطوي 
على غموض فلسفي لابدٌ من استنطاقه. 

وما يستبشر له الفلاسفة (وإن كان ذلك مع تحفظات معياريّة كبيرة) هو 
أن شعار «الإيمان بلا حدود)”' قد انتشر بشكل مثير في الكتابات الدينية 
المعاصرة التي أنتجها الغرب عن نفسه بعد أزمة الحداثة. ويجدر بالمتفلسف 
أذكقول فقط» لآ ممكن أنايوعة (إنيان ناذ حدردة إل إذا كان «إبينانا 
اد تذّعي جماعات دينية أمريكية معاصرة أنّها تطوّر برنامج «الإيمان 
بأ تعدو صيواظة: إيتكيها أن ندرة عداوين مقا لات أو كقن :غديده .الك 
طرافة العنوان تكمن في كونه قد تحوّل إلى شعار عملي ورمز ميداني تعتمد 


(1) .مع2معم6 عمط9 معطب |6 ,ومعل0,ه8 الامط ألا مأتوط 


(2) ,19 لقالا ,لاهل70 لإأأمقتاكمط© :صل '5ععلعم8 الامطاتلاا طالوع"' ,ممابيها .م كلكا .01 
أنا0طةألا/ا طانةط .كامأق5 ,(.لع) ععواع 5هل لمق ععجااعالا عوأمجعمقع 6 0م ,41 .الا ,1997 
ع6 .كه هلمنلا :2011 رؤووعءط ووقعأط© أآه لإأأساع/اأاملا :موهع[اط0 .5رع800 
000 .كنامأوناع8 أمت أناط انأ نر أم5 عط أه كلمتلا عطا علأذكصا ز5زعلممط أنامطأتننا أعزاع8 
© ! .80065 ألامطأألالا طأالوع ,5لممل/لا .© بامعبعل 2014 رؤوع,ظ لإأأوعع ناملا 

.55 ,وصاطةاطناظ 
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عليه جماعات ومؤسسات ال” 0 بهدف بئاء نوع جديد من «الثقة») في 
أطروحة الإيمان بلا دين نظامي» تحرّرها من الاحتكار أو التوظيف اللاهوتي 
وتعيدها إلى الأحياء الأحرار بعيداً عن أي وصاية أخرويّة موقوفة على 
ضمائرهم. 


لنقل هو وعد فلسفي بفكرة الإيمان الحرٌ حاولت جماعات دينية معاصرة 
أن تتملكه بطرق غير فلسفية ودينيّة في مفرداتهاء تذكر منهاء على سبيل 
المثال؛ جماعة تسمى «الكنيسة الكونية التوحيديّة» ()ؤذاله5معلاأصنا مومهةامنا 
لاط ©)؛ ومناط أمرها يقوم على فكرة «الإيمان المختار»”. إلا أنه ليس 
إيمان «الشعب المختار»» أو إيمان السلطات الدينية القائمة»'فهو إيمان خارج 
التصور اللاهوتي للوحي؛ بل إِنْ كل مؤمن هو في «مسار» وحي لم ينقطعء 
وهو لا يفهم من الوحي إلا طاقة البحث عن المعنى التي يشعر بها. بيد أن من 
المستساغ م أنها جماعات تطلق على الدين «الموخد) واالكوني». الذي 


(1) - نذكر مثلاً : 

طانوع عط“ :5معل2م8 ألامط ألا طاندع أنامطظ .مملاأدأءو55ق8 أذأاو5ععاأامنا موارقأتأمنا - 
أ5اة5علأمنا موام5 ]امنا عه كا ماع30 2 5ع10/ا0)م لمروعوممم (ملثاع) وبعلىو8 أدامط ألا 

أ0 صهنأأالةه0 عطا طوبمعطا 0ع39ومع لإأأقمه 3 مععأاما عممرمعع6 مغ كممأأهوعوممه 
/2.019 نانا. للالقالاا//: 5م110 نضأ .'”2311005أمقو0 (لالا) أذأاو5ععلاامنا موعدأتمنا أقده أ أممعام!ا 
0ط نه نامع ماع وهومع/أهصمنا ممعاما 

طانةع .معدمع: 6 عمط عطناق|6 .,عطاعوه! 05م3,13]أملا مقعمم0نع .2017 آلاع - 
7 أناه ألا 


“62 عصطه معطنقات' .لتاع8 ليلو أطجمع - 


-عقطه- ومع طن 10805/2017/11/613م نا رامعأ ممع - ملاع 0 .عأ أارع 0 و- اناه أط//:وماغط نما - 
015م.01850051902-2م35أنا-صعج2مع: 06 
- مؤ سسة مؤمنوت يلا حدود (في العالم العربى -الإسلامى). 

(2) م1 مهأأءلل0:ئ اما مق نطالة؟ معقمطء م طعتبياطت عيفاوعمممع .ع ,ومععطعي8 َم مطمل 
ع3 515 أاة5عغ/اأمنا موام5أأاملا"' :عر .8 ,1998 رووعر5 ممعوع8 .رذ أاودمع/ازمنا محمة ]ادنلا 
لاط معطا ,10 2806 ع3 5عمزماء ع5وطلا عاممعم 2 ,مم3 عاممعم معذمطه 3ق عطأاعه 
05 .ع5مكك وطلاا عاممعم 3 ع3 علا .عدالاتمعطأه 0١‏ أمعاممق -5ع|)أرمطانق أجعءأومامعطا 
31 أ0ق ,عممعلمعم<ة /[0131متمعاه0ك قا لعل0ننامرو 5أ بإارمطاناج عذمطنن طأأه1 2 15 
00855م 59أ0500 30 5أ م0لأواعلاع؟ رلأععتاطه أؤألة5 عئاملا موعقاتملا د ما ...ممتأواعيعم 

.*"ولأضقع, أو ععوماطعهط اوتأمعامم 3 15 ذ5نا آه لاعباهع 
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تعدو إليهء اسم «الإيمان الحرّ؛ (10(©) ©10)8,8. وهو حر ليس فقط في معنى 
أنه منعتق من السلطات الدينية؛ بل خاصة فى كونه يتأمّس على «التفكير 
الحر' (و(كاصاط)-586)» ذاك الذي تحركه اكت روحية إلى «الشغزاء كردم 
علماء اللاهوت”2. بهذا الشرط فقط يمكن الحديث عن «الدين الحرا (©©6 
موزولاع)”7» والحقيقة أنه فلسفياً لا يوجد دين حرٌ إلا في شكل مفارقة. 

وهكذاء إِنَ طريق الإيمان الحرّ (الإيمان بلا حدود) له مساران متوازيان 
ابي 1033 رركن الحد از اوها الك الحناها :اموا ترق لكر نهنا 
بوساطة مفاهيم. فالمسار الأوّلء الذي نتبناه في بحثناء هو مسار الفلاسفة» 
وهو عندنا مسار «الإيمان الحر»؛ أي الإيمان ليس فقط بلا دين رسمي؟ بل 
فيما أبعد من أفق الأديان التقليدية (ما بعد الملة التوحيدية بما هي كذلك: 
وعلينا أن نضطلع عندئذٍ بأسئلة غير مسبوقة من هذا النوع: ماذا تكون ملامح 
إيمان ١ما‏ بعد يهودي»؟ أو ما بعد مسيحي؟ أو ما بعد إسلامي؟...). أمّا 
المسار الثاني فهو مسار التجارب الروحية بناءً على حريّة الضمير» التي 
اتخذت: شكل جماعات حزة أو جماعات روحية للعيقن :الجر وققا لما تسميه 
الدين الحرّء وهو ما يجدر بنا أن ننتظره «عندنا» من جهة الاجتهاد نحو بلورة 
معنى من قبيل «الإسلام الحرا أو الإسلام ما بعد الملة (ليس فقط ما بعد 
السنّة؛؛ بل أيضا «ما بعد الشيعة»... إلخ). 


وهنا يثور السؤال لا محالة: ما رأي المسلمين المعاصرين في دعوى 
الأنمان الجر التى يرففنها «الموخدون العالميون)؟ من الطريفه حم أن تعرف 
أن «الموخدين» (01]86605لا 1©65) فى المسيحية ليسوا تقليعة ما-بعد- حديثة؛ 


(1) .«طائله؟ عع] أراه» :145 .م ,لنطا 
(2) .«وموأومامعطا مه مهطا 5أعمم ه...» :202 .م .لأطا 


30( آه لإكمأولاط عطأ لومع] عوط ةلالا لهمأو م0 :لمكتمقاروأتمنا أه عأمع عط[ رعاءوه ,8 ل يروما 
8 0 طأأأق] 2621و عط]1“ :124 .م ,1957 رؤوعع5 ومأكا 5131 .مولوذاع8 اوعطنا 
.**وراعط ع/أ0917655/م 3 35 530 مأ طأته؟ 5 مملوذاع؟] عع أن ععللامم 





16 الإيمان الحر 


بل هم نزعة دينيّة لها جذور تعود إلى سنة (325م)2 في عهد مجمع نيقية 
الأول أو المجمع المسكوني الأول. عندما قرّرت الكنيسة فجأة أن الله 
ويسوع لهما علاقة الأب والابن» ومن ثمٌ سنّ عقيدة التثليث. وبناء عليه تم 
سنة (553م) إدانة التوحيديين بأنهم هراطقة يتبعون مذهب كاهن الإسكندرية 
أريوس”". الذي صدع بأنْ يسوع ليس الله. ثم عادت نزعة التوحيد في القرن 
الخامس عشر مع الإنسانوية الإيطالية. وهنا يأتي تأثير الإسلام» ولاسيما 
تسامح المسلمين مع التوحيديين المسيحيين. وعلينا أن نذكر خاصة عالم 
اللاهوت الإسباني ميغيل سرفيت”©» باعتباره مصدر إلهام للموحدين 
العالميبن في موضوع الحرية الدينية”7» الذي كان متأثراً صراحة بالإسلام 
الإسباني”. واستعمل القرآن” من أجل إبطال عقيدة التثليث التي يَعدها 
إلحاداً» وتعويضها بالتوحيد» ومن ثمّ فتح المجال أمام إصلاح المسيحية 
السائدة والعودة إلى التساوي التوحيدي مع اليهود والمسلمين. وذلك خاصة 
في كتابه الأوّل الذي نشره سنة (1531م) وعنوانه (أخطاء التثليث)”” وهي 
دعوى أدّت إلى محاكمته وحرق كتبه. 


إن لد ين هذه الأشارة ان هوي الأفاف الحوفى أوون مدت القرة 
البامن: عقي بوغاصة كما ينيرفها: الموخدون العالميون؛ قد | فرفق دوا 


(0) .(256-336) ونام 

(2) .(1511-1553) أعبمع5 اعباوألا 
(3) تصن ”طعتناطت صهقتصةل الاقصة 1 عط] :لمؤذاصولم8]أصنا 300 5نأعبمع5'' ,روعؤلامكا 5500 
ع0 مهلوأ 550م أهقده !2 ممعاما :قمملهدما ,/0131م لضع م00 لإاناامع0 15أ16 0 :دباعبمع5 
.0 29 .مم ,2011 مملعع] 5نامأوذاعآ 
(4) 17 .مم ,لتطأ ,«كومتأللل ولط ما نم قاذا 350 ذنأاع/مع5» رلاععلمكة 5مع,13/] ع0 عدنول 
500 
(5) أذذالوه5ععلائملا مقامةاتصلنا آه اقصنامل. :''مورنب0 عط 300 و5لتمبمع5'"' روعطون .5 01 
رلإأعاع50 لوع مم5 ألا أ5ألة05ع/اأومنا موأمعأأصنا ع15 :0512900 .272 دعمانااه/ا ,رمأو ألا 
.2005 


(6) .وباط ممع دلأهائمكة] عا 
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بعلاقات تاريخية مطردة مع عقائد المسلمين» ولاسيما التوحيد والتسامح مع 
كوئان اله 040 ا 
الاديان الاخرى 


وذلك يعني صراحة أن الإسلام أدّى دوراً حاسماً في 
نشأة المسيحية غير التثليثية في فجر الأزمنة الحديثة» وتكوّن نمط مسيحي من 
نوع جديد يقطع مع نمط الإيمان الذي استقر منذ القرن الرابع الميلادي. 
ويبدو أن كانط هو من نجحء بشكل رشيقء في استجماع كل طرافة الإيمان 
الجديد كما رسمه في كتابه (الدين في حدود مجرّد العقل). وهو ما يدفعنا إلى 
افتراض أن علاقة كانط بالإسلام علاقة جدّ خطيرة» ولم يتم البحث فيها 
كفاية. كذلك ليس من المصادفة أن اسم «التعالوية» (550ذ|018 2211808506006 
أو التركيز على «الذات» المتعالية قد كان هو شعار الحركة الموحّدية في 
أمريكا منذ (1830م)20. 

ربّما أقصى ما تبلغه دعاوي المتديّنين الأحرار هو المطالبة الحقوقية 
بضمان ١حرية‏ الضمير» أو «الحرية الدينية»» وليس ذلك اعترافاً أن دين 
الآخرين حقّ؛ بل إقراراً بأنّ الناس جميعاً لهم حقّ طبيعي في الخطأ (!). 
ويمكن عندئدٍ تسويغ «التسامح' باسم «الحق في أن يكون المرء على 
خطأ»””. مثلاً: إِنَّ المؤمن الحرٌ أو الفيلسوف قد يقبل في حالات الرعب أن 
يؤمن الغيره! مع أنه لأ يؤمن النفسة4 هو مستعد ؤم لأن يدافع عن مصادر 
ذاته دون أن يؤمن بها؛ أن يقبل الوقوع في خطأ هووي من أجل الذين ينتمي 
إليهم» ولكن دون أن يصذقهم. 

وسو وات عر مطييق :ريك الى هذا شقان قن بكالة ا حريك يد 


(1) متطقصملنواع8 الوعاممنوزص عط :660 مم53 عط©ا أه مععلائتطك بعأتطعاله .ل صموذلا5 .01 
4 ,رككاوم8 عوبيوطاا ععمدككاك .لهقاذا 300 ,رذ أقلنال بصختاصقمة]تمنا مععري(مع8 

(2) 0مق ,ذاقعل! أمعصممعتطوتامع ,سوتممصننا .طائوع اقمولتد8 لع ,وعممل-ؤزااع مواء0 .)0 
,05م.0_طاتع_اهمه 4ق ه_طلوع الراعم.كععومأرطاطوأا/):مائط نما ,(2014) ,«مكتمقء3)تمنا 

7-8 .مم 

(3) عقلالا عنشكانكت عط ومتلمع :وممءل/ا 8 هأ أطولظ عط1 ,مهووولا وناطقع5 مأباعك| .]01 
0 145 .مم ,14 .مقط ,2012 رعوقهما ارول علطا رمعلمعمم مزممنولتاع؟ تعبات 


مستشرق ألماني» ونشرت في صحيفة يوميّة تصدر في كولونيا الألمانية» 
وذلك حول منزلة الرقص الصوفي لدى الدراويش الآتراك في نظر الإسلام. 
ووجه الطرافة هنا هو وضع النقاش حول هذه المسألة تحت عنوان «الإيمان 
بلا حدود)"". وحده إيمان بلا حدود يمكنه. مثلاًء أن يساعدنا في فهم دلالة 
شطحات الصوفية: فهي شطحات تتخطّى العقائد العامية» وتنفذ إلى النواة 
الروحية للدين» وتكسر الحدود بين الأديان والطوائف. وتحرّر فرديّة 
المؤمن» وتفتح المجال واسعاً أمام الحوار بين الأديان بعد نهاية عصور الملة 
من أجل بلورة فهم جديد لمعنى التسامح تحت عنوان «حوار عالمي بين 
المتصوّفين»!2: مثلاً بين جلال الدين الرومي المسلم والسيد إيكارت 
المسيحيء وهو ما ينسحب أيضاً على الهندوسي وعلى البوذي؛ فهم قد 
اندفعوا كل في سياقه خارج نطاق الدين العامي من أجل روحانية بلا حدود. 
ونحن يهمّنا من هذه المقابلة ما يأتي : 

«إنْ التصوّف هو مطبوع على نحو مخصوص بتسامح دينيّ قويّ» ومن ثم 
هو يتحرّك على مسافة بعيدة من كل مظاهر التعصّب. ومن هنا هو يصبح 
واسيطا حاسم بدن ندال ةسوتين عاق اسكان الأينا فين حص يه ونين 
الحر ةل 0 


إن الإيمان الحرٌ هو ضرب ما-يعد-حديث من التصوّف الحرّء التصوّف 
بعد نهاية الآديان التقليدية وخروج المؤمنين عامة من أفق الملل. الإيمان 


(1) -7هظشرك جع انعا نم1 ,"معدمعر 6 معمطه معطي قا6" ,عع د أعسطع5 لمقطمع6 
.228 513.06/13346724»ا. الالنللا//:5مااط نما .07 .20.03 مع ماع ةلم 


(2) .«معكاناذلاا/ا ععل طعقرمدوو اعلا ماع» ,لنطا 


(3) جمقععاه! معؤقؤأوذاعء معلالومعامأا 5نعلمموعط تعمأع لمملا اذأ 5لامرذةان5 مم0 ,لنطا 
تل طاطاعاءةرعا معالة نك 5]802أنا 200و آنا لمع لاععمذامع أكاونء 0لانا أوة م96 
لمعل معطاءعة اوج ععا لمعلا معلمعل0أعلءقمامع لمعماع ناج مك لابلا رع .5لامدتأهصو] 5قعل 
معطء5 ]5 !"اام 06 لاعناة معطع عع36 - معوره]ؤ5 معطي قا معمعلم3 لذلا لمقاذا 

اتيت 0لا 
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مشاعر مؤمن صادق وبين التمرّد على سلطة لاهوتية أو مؤسسة دينية. فالمؤمن 
الحرٌ متمرّد لكنّه لا يعوّل على أيّ كراهية من أجل إثبات حريته. وهو يقر بأن 
المؤمن الصادق مهما كان ما يؤمن به هو ثروة أخلاقية من عصور أخرى لا 
تزال ممكنة في أي ثقافة» سواء أكانت شرقية أم غربية» لكنه يؤكّد أن المؤمن 
التاق وها كان عدف 'لأا رحن له أننا أن تعدك القتضيلة :ولةاأن يسع 
التقوئ .وكنا لاعوتتا على طائفته وده المعدية احرف (أى"الستضرقع 
تحت سلطة دينية معلنة) يدعي هذا النوع من الاحتكار. 

لا يحتاج الإيمان الحرّ إلى إجماع جاهز؛ لأنه لا يمكن أن يصمد مفهوم 
«الإجماع» التقليدي دون مفهوم «الجماعة» الديني؛ أي دون منطق الملة. إن 
المنشود هو بلورة أغلبيَّة نشطة وليس جماعة هوويّة جاهزة للاستخدام. وإذ 
صوت الأغلبية ليس إجماعا؛ بل هو سياسة في المشترك. وهو المطلوب. لقد 
تم الانفصال بين الجماعة والأغلبية» كما تم الانفصال بين الإجماع 
والمشترك. وكلّ ذلك حصل عندما فقدت الأديان صلاحيتها الأخلاقية» 
وتحوّلت الطقوس الدينية إلى طقوس هوويّة. الإيمان الحرّ ليس سلوكاً هووياً 
إلا عرضاً. يحتاج الفرد ما بعد الديني إلى الانتماء» وليس إلى وصفات 
هوويّة جاهزة من عصور الملة. ويكفي التطرّف خطراً كونه يُفرغ الهوية من 
الانتماء الجميل» ويحوّلها إلى عبء أخلاقي على الأجيال المعاصرة. 

ونه لآ مركن امك فو طزافة وعوى الأيماة لك عونا الة ام اننا 
إليها من زاوية سكان المستقبل. إِنّه نوع من العناية بالنفس في عصور ما بعد 
الملة» وليس إلحاداً أخلاقيّاً أو تنويريّاً أو وجوديّاً أو إيستمولوجياً. إن 
الإيمان الحرٌ هو امتياز أخلاقي للمستقبليين. وكلٌ ذنوب الدين التوحيدي (من 
خطيئة وزنى وردّة وحرام....) لن يكون لها أيّ ادّعاء صلاحية معياريّة بالنسبة 
إلى سكّان المستقبل. ولذلك من الحمق أو من الاضطغان أن نواصل 
السجالات الدينية للملة في عصور ما بعد التنوير. إِنْ الملّة لم تعد حبّة مفيدة 
في النقاش ما بعد العلماني حول «الحياة الكريمة» أو «الحياة الجيّدة». ومن 


ثم علينا أن نكفت عن معاملة حرية الضمير ما بعد الدينية وكأنّها خطأ شخصي 
لهذا الفرد أو ذاك؛ كل أنواع الحرية تحمل دوماً توقيع حقبة أخلاقية جديدة؛ 
ولا يمكن تحميل مسؤوليتها لجهة بعينها؛ ذلك أن المجتمعات لا تتطوّر أو 
تتغتربشكل شتخصي "ا المجتمع الذي نعي إليه لبنين شيخض] لأحده:وما يعوق 
إليه جيل من الناس هو بمثابة حقٌّ بمجرّد أن يتم الإفصاح عنه بشكل صححّي 
ِنْ الإيمان الحرٌ مطلب حيويّ وليس مسألة هوويّة. ومن ثمّ لا صلاحية لأية 
محاسبة عقدية باسم حقيقة الإيمان بما هي حقيقة «توقيفية» بحسب منطق 
الملة الا يعات الندز لبن فشكا قاذ لقنا وف السك الجاة الحاضن 
بذات ما. ومن 5 تم لآ.يمكن أن دكرة ايدان لخر أو شجن الجياة أوامكل 
الذات أو نموذج العيش تهمة لأحد. إِنْ الدين فو قوم يفكلة وراكة 4 انا 
الإيمان فهو ثروة زمنيّة تمليها الحياة التي نعيشها في كل مرة. 

لقد تأكّد اليوم في أفق الثقافة الغربية في طورها ما بعد العلماني أن 
الإيمان مشكل شخصي. لكنّ المؤمن الحرٌ يعرف أنه لا معنى لما هو شخصي 
مرو عار الى وعم كرف مو العرد . وتاريخ الملة يشهد أنه يمكن أن 
تكون «شخصاً (مناطاً للتكليف) دون أن تكون «فرداً» (تتمتّع بموقف وجودي 
أو اجتماعي حر). وفي ثقافة جماعويّة قد يصبح ما هو شخصي تهمة خطيرة. 
ولذلك لئن كان الإيمان الحرّ يرفض التقوقع في جبّة هوويّة فهو يحتاج دوما 
إلى الانتماء. ومن هنا نفهم كيف أن الشخصي ليس حبّة ضدّ الانتماء. نحن 
لا نشعر بطرافة هويتنا الخاصة إِلَّا بقدر ما تنتمي هي إلينا. وهذا نحو من 
المفارقة: لقد صرنا مصادر أنفسنا؛ نحن منذ الآن در ماقتنا إن الجافئ 
ليس شيئاً؛ بل هو إمكانية الذاكرة العميقة التي تدعونا إلى اختراعها في أكل 
فزق كل قضادن افيا امن المعلمانة: والقران إلى :تقيام هون لطلة وقهراتها 
وفلاسفتهاء ومن الحياة اليومية للنبوّة إلى الحروب الإمبراطورية للخلافة» 
هناك تجارب معنى تدعونا إلى استئناف العلاقة معها على نحو يليق بناء أي 
في عصور اما بعد الملة»: نعني أن نجعلها تنتمي إلينا على نحو مغاير. وعلينا 


تصدير 21 


أنتبال- كنك سيكون اوها الما كين كت عن أكون «عيادا مكلفين) 
ونتحوّل إلى «ذوات حرة»؟ 

إن الفشل التأويلي في معاجلة تساؤل كهذا قد عبّر عنه في شكل موقف 
هووي عنيف. ذلك أن الدين متى تمٌّ تجريده من ادّعاء الوصاية على المؤمنين 
به هو يفقد قوّته الإنجازية ويتحوّل إلى مجرّد سلوك هووي. والنتيجة هي أثنا 
فهمنا آخر المطاف أن المؤمن ليس عليه أن يكون متديّناً بالضرورة. وأصبح 
كل تديّن فجأة مجرّد فضول ثقافي لتأمين جرعة هوويّة لنوع من الناسء. ربما 
لا يكشف عن ملامحه بالقوّة القصوى إلا في حالة «المهاجرين' الذين 
يواصلون «حياتهم»؛ أي انتماءهم إلى أنفسهم العميقة» في مجتمع غربي. قد 
تبدو حالة «المهاجر» المعاصر وضعاً مؤقّتاً ولا ينطوي على أيّة طرافة رمزية» 
لكنّ الحقيقة هي أن الإيمان المهاجر هو إيمان حرّ بشكل نموذجي. فهو 
خارج الملة أصلاً؛ أي خارج "ديار الإسلام». ومن ثم هو إيمان بلا حدود؛ 
وبذلك هو يعيد المؤمن إلى علاقته الخفية بالكينونة في العالم» دون وطن 

كان الدين دوماً نوعاً من الهجرة. وكان الدين دوماً عبارة عن فنٌّ تعليق 
العلاقة الجاهزة أو الوثنية مع «العالم» في معنى «الأمّة» التي نولد في نطاقها. 
والأمم مثل الأوطان هي دوما علاقات وثنية. وكان الدين دوما بمثابة فن 
وضع «هذا العالم»؛ أي شكل الحياة الحاضرة في شكل «أمّة2» بين قوسين. 
لكنّ تنصيب الملة في أفق المؤمنين قد حرمهم من ذلك الترف الميتافيزيقي 
الأصلي وفرض عليهم أمّة «توقيفية». ولذلك فإنَ الإيمان متى أراد أن يكون 
حرّاً فهو لا يفعل سوى استعادة حقَّه الميتافيزيقي في الانتماء إلى مصادر ذاته 
دون وصاية من أحد ولا أيّ جهة. وبذلك يعبّر الإيمان الحرّ عن حقيقة جد 
قديمة في تجارب المقدّس عند الإبراهيميين: أن الإيمان» على خلاف 
الاعتقاد الوثني, هو فنْ اكتساب مساحة التعالي الموجود في صلب علاقتنا 
بأنفسنا؛ هذا التعالي الحرّ هو الكينونة في العالم بوصفها مشكلاً شخصياً. 


وهو مقام تأويلي وجد في فكرة الله الإبراهيمية تربة خصبة. ومن ثمٌ علينا أن 
نميّر بدقّة بين فكرة الله بمجرّدها وبين «إله الملة» كما تمّ تكريسه في كل دين. 

إن إعلانات موت الإله هي. إذاً.ء لا تطول إلا ادّعاء الأديان؛ أي إن 
الحياة هي أمّة توقيفية في شكل ملة, أمّا الإيمان الحرٌ فهو غير معني بموت 
الإله الأخلاقى كما شرحه المعاصرون من هيغل إلى نيتشه وهايدغر. وحدها 
الأديان 5 تحتاج إلى وجود الإله الأخلاقي» وتفقد ادّعاء صلاحيتها 
بقدر ما تتكاثر سرديات موت الإله التوحيدي. أمّا المؤمنون الأحرار فهم ربما 
يشاركون في الحبكة السردية كي يتحرروا من سذاجتها. 

وعلينا دوماً أن نأخذ مفهوم الإيمان الحر بوصفه ورشة تأويلية» وليس 
عقيدة جاهزة. ذلك أنه لا تخلو ثقافة من عناصر الإيمان الحر. يُوجد تراث 
سرّي وأسلاف صامتون لفكرة الإيمان الحر. من لامية الشنفرى (الصعلوك بلا 
فلن ارنالةالكقران (شرذية لاخر موطقها معكاذ أدبن )تومن القران 
(النب الأخير) إلى الحلّاج (حريّة الحلول) وابن عربي (التصوّف بلا حدود)» 
ومن خمريات أبي نواس (الشاعر الحر) إلى فلسفة ابن رشد (كونيّة الحقيقة 
فيما أبعد من الملة)... إلخ. كان ثمّة دوماً عناصر إيمان حرّ يمكننا ويجدر بنا 
أن نقتبس منهاء وأن نتملّكها من الداخل» ولكن من أجل ذات ما بعد دينية» 
عانت من العصر الكولونيالي لكنها مفتوحة على تأويليّة المستقبل. نحن لم 
نؤرّخ جيّداً لفكرة الإيمان الحر في تراثنا. وحتى حقبة الحداثة (بوصفها 
كولونيالية داخلية) نحن لم نتملّكها بعدء ومازلنا نعرّل على سلوك هوويّ 
غامض وقائم على سرديات انتماء مرتبكة. لكنّ العرب المعاصرين لا يفتقدون 
أرواحاً حرّة: أحفاد زرادشت منتشرون في آفاقنا المعاصرة منذ جبران» وليس 
علينا سوى جمع عناصر الإيمان الحرٌ التي ابتدعوها وتحويلها إلى برنامج 
أخلاقي أو جمالي ما بعد ديني» للذوات الحرة. 

ومن الواضح أن قرّاء التراث ليسوا جاهزين بعد للإيمان الحر. وسواء 
كانت قراءات التراث تحمل توقيع الملة (من نوع الغزاليين الجدد) أو توقيع 


تصدير 23 


الحداثة» فهي لا تزال موقفاً هووياً : نعني تحبس أسئلتها وأجوبتها في نطاق 
مدوّنة مغلقة على نفسها تبدو غير معنيّة بما وقع للإنسانية طول الأزمنة 
الجديدة» ومن ثم يخيّم عليها لاهوتٌ ما مهما كان متنكرا. والموقف الهووي 
هو ذاك الذي يضع الإنسانية بين قوسين؛ وكأن توقيع الملة لا يزال صالحا 
لطرح أسئلة صحيحة حول أنفسنا أو حول الحداثة. لكنّ كل من يواصل 
التفاوض المعياري مع مسلمات الملة» أو يريد فقط إبطالها بوساطة دعوى 
الإلحاد هو غير جاهز ولا متهيّئ بعد للإيمان الحر. إِنّ الإيمان الحر ليس 
تراثياً» لكنّه لا يحتاج إلى الإلحادء وذلك لأنّ الإلحاد نفسه سلوك تراثي 
يكتفي بالثآر الميتافيزيقي من إله ميّت. إن الإيمان الحرّ هو تقنية شفاء تأويلية 
من أمراض الملة بما فيها ظاهرة الإلحاد؛ ذلك أن كلّ إلحاد لا يمكنه أن 
يخلو من ضغينة لاهوتية ضدّ نوع معيّن من المؤمنين. والحال أنه لا يمكن 
لأحد أن يتفلسف حمّاً؛ أي أن يمارس التفكير الحرّ من الضغينة وخاصة ضدّ 
إله ميّتء إلا بقدر ما يستولي على فكرة الإنسانية في شخصه وفي مصادر ذاته 
العميقة : :وآن يشماف > عالا فده سيك يكل ما حمل ذللك من اتحينا لانن 
بعضها أكثر رعباً من مجرّد الإلحاد المنهجي للمحدثين» الذي هو في سرّهء 
كما كشف ذلك نيتشه» لا يتعارض مع المثل الأعلى النسكي الذي قامت 
عليه الايراك التتديديو كيل انااعواعدئ الأرجع سرف واخد نتن الأطوار 
الأعير من خطورة انهل أشكاله انهاه وامشباعانه الضعية”. 

إن نكتة الإشكال هي أن مصادر أنفسنا العميقة (المعلقات/ القرآن... إلخ) 
قد غيّرت شكل الانتماء إلينا. ومن ثم إِنْ حريّة الانتماء إليها قد صارت 
مكنبا ومرنا الا ارسفة عبد لقن خار شان ا عن أفق اليحداقة ينمه أى 
تجارب المعنى التي وقعت علينا على نحو كولونيالي ولا مخرج منها إلا 


(0) نيتشهء في جنيالوجيا الأخلاق» ترجمة فتحي المسكينيء دار سيناتراء تونس» 
0م المقالة الثالثة» الفقرة 27. 





طون "اعقو بن سكن نين الجروائقه «الدبكانو نا نيم "لكة الشرتة 
الديكولونيالية أو العصيان المعرفي ليس منزعاً هوويّاً مسلّطاً فقط ضدّ الغرب 
الاستعماري: بالنسبة إلى التفكير الفلسفي» نعني بالنسبة إلى التفكير الحرء 
لا يوجد خصم هووي؛ أي عدوٌ مؤقئّم أو مجومّر بلا رجعة. ولذلك علينا أن 
نتحررٌ من المنزع الكولونيالي للحداثة الغربية بقدر ما نتحرّر من المنزع 
اللاهوتي لمنطق الملة بوصفهما راسبين ميتافيزيقيين لشكل السلطة في كل 
مرة. إِنْ الاستبداد في العصر القديم المتأخر (وهو أيقونة السلطة المشتقة من 
النظام الأبوي التي وجدت ترجمة رائعة لها في مفهوم الإله الشخصي للملة) 
لا يختلف كثيرا عن الاستعمار الذي فرضه «الإله الفاني» الذي وصفه هوبز 
في كتابه (التنين)» نعني إله الحداثة. وذلك أنْ الحرية لا تتجرّأ: لا يمكن 
الفل يق معارك العئل ومغاك التعمد.ولان اجيادنا ترجه دوا وال 
سردية هووية» فإنَ تحرّرها لا يمكن أن يتم بمعزل عن تحرير العقل» نعني 
عن ممارسة العصيان المعرفي ضدٌ سلطة زائفة مهما كان شكلها سواء أكانت 
سلطة الملة الدينية أم سلطة الاستبداد» ولو كان بوسائل ديمقراطية. وكما أن 
الحرية لا تتجرّأ هي أيضاًء ولا تعقد صفقات. ومن ثمّ عليها أن تحترس دوماً 
من المعارك الجاهرة والانتصارات الجاهرة: إن التتوير مثلٌ معركة جاهرة 
مثئله مثل أسلمة المجتمع. كلاهما لا يبتكر ماهيته» بل يلتحق بمعركة لم تعد 
حرّة في التأريخ لنفسها. ومن ثم فإنَ كلا منهما هو سلوك هووي؛ أي يوجد 
«بعد» نفسه في سردية لا يسيطر عليها. 

إن الأنعاة الع لا تقد عه مضادي الفيفا الكته ردك العادقة «معهاء 
سيظل القرآن «اقدسياً) (5311)» ولكن ليس «مقدّساً؛ (5806) وا في 
معنى فقهاء الملة. وهذا التمييز بين المقدّس والقدسي افترعه إيمانويل 


(1) راجع: منيولوء والتر د.؛ «العصيان المعرفي» التفكير المستقل والحرية الدي- 
كولونيالية؛» ضمن: «مجلة ألباب»» العدد 8: شتاء 2016م. ص 49-14. 


تصدير 25 


ليفيناس''' بشكل رشيق يدعو إلى التفكير: هو الفرق اللطيف بين ما يَعدّه 
الوقيوة مسقني )+ اديوه اعمال المصدوة يوون ها تومن به لا نيميان 
يوعلفة تابعا امو من أو حدية اقدية ايتجالق على تحازب البشر ويفظن 
عقولهم. إن القرآن قدسي ؛ أي ا نوع من «الوحي» على عادة الأنبياء 
الإبراهيميين» وليس مقدّساً بالمعنى الوثني؛ أي لا ينطوي على أعمال 
السحر. ما فعل الأنبياء الإبراهيميون هو نقل الألوهية من نطاق «المقدّس» 
الوثني (سحرة فرعون) إلى أفق الإله «القدّوس» (الذي يوجد على مستوى آخر 
أو غير بشري أو غير منظور من الكينونة). وبحسب ليفيناس فإن العالم 
الحديث الذي يدّعي «نزع السحر؛ عن العالم هو قد أفرط في استعمال 
«المقدس». ومن الم عزله عن التجارب «القدسيّة» للأنبياءء ومن ثم إن 
المجتمع لا يمكن أن يتم «نزع السحر» (0656050:06|160601) عنه إلا متى 
تمّ «نزع التقديس» (065368/158800) المفرط له عن طريق عودة الأديان. 

إن علاقتنا بمصادر أنفسنا لم تعد فقهية؛ بل صارت تتعلّق بنموذج العيش 
الذي تقترحه علينا. لا توجد ملة جاهزة علينا الانتماء إليها؛ بل فقط نحن 
نتوافر على أفق أخلاقي متميّز علينا إعادة اختراعه بشكل حرّ. وعلينا أن نفرّق 
بصرامة كافية بين إعادة اختراع الأفق الروحي لمصادر أنفسنا وبين ما يسمّى 
«عودة الدين». لقد تحوّل الدين في الفضاء العمومي للدولة/ الأمة» في فترة 
أزمة مفهوم السيادة التي تعاني منها راهناً» إلى مؤسسة ابتزاز أخلاقي عملاقة 
فتيلظة خلق أحساد النصاة النيشة إلى عد بومية سيف إن كنات القرن 
الحادي والعشرين قد أخذ يعاني لأوّل مرة ربّما أزمة انتماء غير مسبوقة» لعل 
موجة الإلحاد لدى المراهقين هى أضعف انفعالاتها فحسب. وما يظنه 
العع ها للنين أو لطن الئلة تون تحقية اتيس ااانه هل الاك فد 
القلب: إلى ووش تمووتة تتريلية جره الحاين موسق الالعما إلى :مضادن 
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26 الإيمان الحر 


أنفسهم. وتحوّلهم إلى فرديات مهاجرة ومنبثّة في عقر دارها صالحة 
للاستعمال الكلبي. 

لكنّ نقد الدين ليس حجّة كافية ضدٌ حاجة الناس إلى نوع ما من الإيمان. 
وبوجه ما كل انفعالات البشر تقوم على نوع ما من الاعتقاد الذي هو باعث 
شنى ظيس: لكة: المطكل يدأ عبدنا تبسن حي ما مسرا كانت قردا آم 
مؤسسة,. إلى ابتزاز هذا البعاث النفسي وفرضه بوصفه «باعثا دينيا» (بحسب 
تعبير الغزالي). وبحسب نيتشه في الفقرة (347) من (العلم المرح)”'' يمكن 
تصنيف الناس على قدر حاجاتهم إلى الإيمان بشيء ما: إِنْ قوّتهم تزداد أو 
تنقص بقدر حاجتهم إلى شيء يستندون إليه. والشيء نفسه بالنسبة إلى 
متي وين كا عر كوو تاحة أوريا إلى اليس مرف فشر الما 
يوجد أناس يحتاجون إلى الإيمان بهاء وليس العكس. لا تستمرٌ الأديان لأنها 
صحيحة ؛ بل بسبب حاجة الناس إلى الإيمان بها. قال: «هكذا هو الإنسان: 
يمكن أن ندحض عقيدةً آلاف المرّات» لكنه بقدر ما يحتاج إليها هو سوف 
يظل يعتبرها «حقيقيّة» على الدوام)”2. 

وَإن يكن الاشكان هذا أن الخاجة إلى الأيعان لسك :ديت بالصوؤرة عن 
إن العلم الوضعي بحسب نيتشه هو قد تأسّس على «الرغبة في اليقين 
(أأعطابلاع6 أعوم معووواءع/ا)2) نفسها التي تأأسست عليها كل المعتقدات. 
قال: «هذه الرغبة الجامحة في اليقين التي أخذت شكل العلم الوضعي» 
الرغبة في إرادة امتلاك شيء ما ثابت (...) هي أيضا الرغبة في استقرار ماء 
في سند ماء وبكلمة واحدة في هذا الوم طن خريرة الضملت الى ثلا تخلق 
الأديان والمذاهب الميتافيزيقية والقناعات من كل نوع لكنّها-تحافظ 


(1) عط لمن معواتطيقة|6 علط '' .347 ؟ .ألهطعذموذذ ألا عطو ناطق عل رعطعوعنع ]ألم .ع 
.5 ,2 لصو8 ,1954 معطءصتالا .معلمق8 أعل مزاعاءعللا ,"معط نوات طعهم د5أممرنلمع8 
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(2) .لنطا 
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ا ولذلك لا يخلو العلم الوضعي للحداثة من التشاؤم العدمي نفسه 
الذي يخيّم على الأديان التقليدية من فرط الاستثمار في الانفعالات الحزينة. 
وهي غريزة ضعف حالةة تسربت إلى الحياة الحديثة عبر النزعات العرقية 
والجماليات العدمية التي تدافع عن وجاهة «الإيمان بعدم الإيمان (30680ا0 
0 060 30) إلى حدّ الشهادة من أجل ذلك:200. 

ومن فرط حاجة الناس إلى الإيمان بشيء ما هم يمكن أن يؤمنوا 
بالإلحاد نفسه بوصفه سنداً مناسباً للإرادة. وهذه «الحدّة» (إأهكاونةلا) 
«تكشك دوما من جذين تع البحاكة إلى إبسمان »فنا اتتعقرا وماك عموه قوق 
ماء دعامة ما. وما أشدّ ما يكون الإيمان مرغوباً فيه حيثما تنعدم إرادة (...) 
وذلك يعني أنّه كلّما كانت معرفة المرء بالأمر والنهي قليلة» كانت رغبته أكبر 
في شيء يأمرهء يأمره بقوّة» في إلو أو أميرٍ أو هيئة أو طبيب أو كاهن 
اعتراف أو عقيدة أو ضمير الحزب»”0©. ومن ثمّ إن أصل الإيمان التقليدي 
مهما كان شكله؛ سواء أكان مسيحيّاً أم بوذيّاً هو ضرب من «مرض الإرادة» 
(905|ألالا 065 09دكا20720) وليس أيّ مصدر آخر. لا إكراه في الدين إذا؛ 
لأنّ البشر مجهّزون سلفاً بنوع من الحاجة إلى الإيمان لا يمكن إيقافها إلا 
بالتحرّر منها من الداخل ؛ أي بتغيير شكل الانتماء إليهاء ولاسيما التفظن إلى 
أن الإيمان غير ممكن إلا «فى أوقات ارتخاء الإرادة» (/06 مهاأزع2 مأ 
39 احاء5:-5ومع! |الالا). عندما تحتاج النفوس المتعبة إلى سند مريح ولا 
تجده في ما تريده فتبحث عن «إمكانية جديدة للإرادة» عن متعة إرادة)”* لم 
تعد تجدها في ذاتها. وهنا بالتحديد ينشأ «التعضّب) ( 05ا500أا6808): إِنّه 
مرض في الإرادة وليس طبعاً لأحد. وهو يتولّد في لحظة محدّدة: عندما 


(1) .لنطا 

(2) .211-212 .مم ,قلطا 
(3) .212 .م ,لاطا 

(4) .لنطا 
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يصبح هو «قوة الإرادة» الوحيدة التي توقرها ثقافة ما بالنسبة إلى «الضعفاء 
وغير المتيقنين» من إرادة أنفسهم على نحو مناسب» ويجدون في التعضّب 
«التنويم» (09ل0045165ملا0!) الناجع الذي يغذي فيهم «وجهة نظر وشعور 
واحدة» يسلّمون لها أنفسهم؛ ويسمّونها «الإيمان»”". 

قال تشم اعيغيا يفيل الإتان إلى 'القتاعة الكيرى بأنه يتحك عليه ان 
يكون مأموراً» هو يصبح «مؤمناً»؛ وبالعكس سوف يكون ممكناً التفكير في 
متعة الاستقلال بالذات وقوّتهاء وفي حريّة معيّنة للإرادة؛ على نحو يمكن 
الروح من أن تصرف كل إيمان» كل أمنية لليقين» لكونها مدرّبة على القدرة 
على تحمّل نفسها على حبال رقيقة وإمكانات يسيرة» بل حتى على الرقص 
فوق الهاوية: إن ا كهذه سوف تكون الروح الحرة (]5أ©6 وأع1 ,06) 
بامنيان”7. 

إن اعتراض نيتشه الأساسي على الأديان هو كونها تفرغ حاجة الإيمان 
الأصلية في البشر من القدرة على حرية الإرادة. لا يدعو نيتشه إلى إزالة 
الإنسان بما هو كذلك؛ بل إلى تحرير حاجته إلى الإيمان وإلى اليقين (وهي 
نقطة ضعفه الأصلية) من جهاز الأوامر الذي ينجح الدين في تنصيبه في كل 
مرة حتى يصبح مطلباً مَرضيّاً في قلب أيّ كان. الفلسفة هي تحرير حاجة 
الإيمان في البشر من تاريخها الديني. لنقل: حاجة الإيمان ليس عقيدة 
بالضرورة. 

وما يصبو إليه الإيمان الحر هو تعليم البشر استعمال مصادر نفسه بشكل 
مناسب: لا يتحرّر المؤمن الحر إلا مما تحرّرت نفسه منهء» وسقط من علاقته 
بذاته. ولذلك هو درجات ومقامات. وليس هناك وصفة جاهزة لتطبيقه. 
الإيمان الحرٌ هو في آخر المطاف استعمال صحّي يطرح لغزيّة الكينونة في 


(1) .لنطا 
(2) .لنطا 
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العالم بكلّ ما أوتي من حريّة؛ إِنّه هو ما يبقى بعد انحسار الأديان التقليدية. 
وأدنى مراتبه حرية الضميرء لكنّ أقصاها لا حدود لها؛ ذلك أن حرية 
الضمير لا تزال تعوّل بوجه أو بآخر على مضمون هووي؛ أي على مظلة 
الملة. لكنّ المؤمن الحرّ هو مؤمن غير منتم إلى أيّ دين هووي. ربما يقال: 
إن الفلاسفة وحدهم قادرون على احتمال الإيمان الحر بوصفه أفقا روحيًا بلا 
توقيع هووي. لكنّ الفلاسفة لا وجود لهم؛ لا توجد إلا حالات فلسفية على 
كل منا اختراعها في قلبه. وذلك أن كلّ تفلسف هو إمكانية محتملة لظهور 
فيلسوف لم يوجد بعدٌء وقد لا يوجد أبداً. لكنّ الإيمان الحرّ هو بديل فلسفي 
للتديّن الهووي. وهو متاح لأيّ كان. كل من يواصل تصنيف نفسه بوصفه 
مسيحيّاً أو مسلماً أو يهودياً... إلخ هو متديّن هووي. أما من يتفلسف فهو 
يدعي انتماءً كونيّاً إلى فكرة الإنسانية» ومن ثم لا يجوز له أن يركن إلى أي 
تديّن هوويّ إلا عرضاً؛ .لكنٌ ذلك لا يجرّده أبداً من حرية الانتماء إلى مصادر 


ذاته. 


إل الأماق الح اتطيال داف :تحيابي> تمي “تيه ايو فس اجات 
وقرّة فراغ هائلة تحتوي عليها كلّ ثقافة؛ وهو ليس له شكل تعبير مفضّل أو 
مكرّس؛ فكل موقف أصيل يرفع فكرة الإنسانية إلى أقصاها هو مساحة 
صالحة لانفعال المسافة التي تجعل الإيمان الحر ممكنا. هو حالة فلسفية لا 
يهم من يعبّر عنها. لكنّها لا تهدف في كل مرة إلا إلى اختراع إمكانية قداسة 
لا يمكن لأيّ دين تقليدي ادّعاؤها إلا عرضاً. بعض الشعراء والأدباء (مثل 
خيرات أو إقبال أن أدوقيس) قطهوا فنوظا فى الجاه عنذا الانتسال: لكن 
الفلسفة لدينا لم تقدّم بعد إسهامها المناسب في هذا المجال. لا يزال الإيمان 
الحر مهمّة متعسّرة من فرط ثرثرة الملحدين العدميين وضجيج المتدينين 
الهوويين. لا يزال خلط كثير بين نقد الدين والإيمان الحرء بين الإلحاد 
وحرية الضميرهء بين أجهزة الهوية وتقنيات الذات... إلخ. لا يزال النقاش 
حول مصادر أنفسنا متشنّجاً وحزيناً. ولا تحتاج أي ثقافة إلى الإلحاد إلا بقدر 
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ما يتم فرض الدين بوصفه توقيعاً هوويًاً. ومن ثم تسقط الحاجة إلى الإلحاد 
بقدر ما تنفتح الأبواب أمام تجارب الإيمان الحر. إِنْ مسائل الإلحادء ولكن 
أيضا قضايا التسامح وحرية الضمير والحق في تغيير المعتقد واحترام 
المقدّسات وحتى الحوار بين الأديانء إلخ؛ هي كلّها دعاوى لم تخرج بعد 
عن التديّن الهووي. أمّا الإيمان فهو يقف على مقام آخر. 

ومن المفيد أن نميّر بدقة بين الإيمان الحرّ ومجرّد حرية الضمير أو حرية 
المعتقد أو حرية التديّن» وإن كان الفرق المعياري بين حرية الضمير (في 
معنى الإيمان بالقلب) وبين حرية التديّن (أي إقامة الشعائر دون إكراه) هو 
مما يمكن الدفاع عنه أخلاقيّاً بوصفه خطوة مهمّة على طريق التحلّي بقيم 
الإيمان الحرّ. إن الإيمان الحرٌ موقف فلسفيّ يفترض صراحة أن الأخلاق 
أساسن الديق:ولبين الحكين (كالط)): وآن القن يمكة أن كوة: نديلة للدي 
(نيتشه)» وأنّ العناية بالنفس هي المعنى الأصلي للروحانيّة (فوكو)» وأنَ 
الديمقراطية هي أفق الصلاحية حيث يمكن للمؤمنين أن يشاركوا في النقاش 
عول المقدس (غابرماتنى)... إن الآبمان الس يظهر جين تلقن الآديان مر كد 
النقاش حول الله وتتحلّل في أفق روحي للعناية بأنفسنا. ولذلك لا يحتاج 
الإيمان الحرّ إلى نقد الدين إِلّا عرضاً؛ إِنّه ليس مطلباً أساسيّاً في مهمّته؛ بل 
هو تمرين إيتيقي على روحانية بلا حدود لاهوتية. 

إن العالم التقليدي قد فقد أساسه السردي. وتحوّل إلى وضعية تأويلية 
مرتبكة. ولذلك ثمّة فرق بين ما يُكتب لهذا الجيل وبين ما يُكتب لمرّة واحدة. 
نحن نكتب لجيل مرتبك» وليس لجماعة مطلقة سعيدة بتطابقها مع تقنيات 
الحقيقة. لكنّ الفلسفة لا تخاطب أحدا إلا عرضا. والإيمان الحرّ افتراض 
معياري لا يخاطب إلا جيلاً بعينه» جيل ما بعد الملة. ولا معنى لمحاسبة 
فيلسوف لا يخاطب الجيل الذي يقرؤه. وإنْ بعض المجتمعات لم يعد لها من 
وسائل البقاء سوى التهمة: هي تتهم كل من يخرج عن أفقها الهووي المريح 
بدعوى الإلحاد أو الردّة أو الخيانة... إلخ؛ وليس لها من تفسير لذلك سوى 


أنها مجتمعات تشعر بمرارة أنْ المستقبل لم يعد كما كان: كونها لم تعد 
تملك تبريراً معياريّاً كافياً أو مناسباً للبقاء بذاتهاء كونها لم تعد تستطيع توفير 
شكل الانشضاء الحنوي الححميق إليها: 

وفي كل ما سبق من المعاني علينا أن نبصر الفرق الذي استقرٌ منذ كانط 
(في القسم الثالث من تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق”" بين مفهومين متقابلين عن 
«الحرية»: بين مفهوم «موجب) ومفهوم ااسالب» عن التعر: وكان نيتشه 
ليقول: بين مفهوم «ارتكاسي" ومفهوم «إثباتي» عن الحرية. إِنّ الإيمان بلا 
حدود ليس إيماناً سالباً؛ بل هو استعمالٌ موجب لحرية الضمير بعيداً عن أي 
استبداد معياري على عقول الناس باسم أي دعوى عقدية تقليدية. وهو إيمان 
يريد أن يذهب في احتمال حريّته ليس فقط إلى أبعد حدّ ممكن؛ بل يريد أن 
يقوّض وأن يخرّب صلاحيّة أي نوع من القيود اللاهوتية مهما كانت جلالتها. 
وبعبارة مزعجة: الإيمان الحرّ هو الفرصة الأخيرة لأيّ نوع من المؤمنين في 
أي ثقافة حتى يتم قبولهم كما هم في نادي الإنسانية الجديدة. الإيمان الحرٌ 
هو ما يحتاج إليه المواطن العالمي بعد إعلان موت الإله الأخلاقي» ودخول 
الإنسان الأخير في حقبة روحانية غير مسبوقة محكومة بالشواك المتعدّد 
والعابر للهويات والثقافات والأديان عن قدر الحياة فى عصر التقنية. 
والمواط الجا اجن سس ااعز كا والاالتر كا اروز تقد عدي من 
الإنسان «الديكولونيالي» (النازع لسلطة الحداثة الغربية على عقله باعتبارها 
نزعة توحيدية مسيحية معلمنة)» قدره أن يكون حرا في اختيار معنى مصيره 
بحسب شكل الحياة المتاح له في ضوء مصادر ذات؛ إِذْ لا يمكن أن نتحرّر 
إلا باستعمال مصادر أنفسنا على نحو مغاير. 


(1) كانطء تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمة عبد الغفار مكاوي» منشورات الجمل» 
بيروت. 02م ص 145. 


(2) ,60ه0<ا0) ,لأموطنا م© د5لزوووع رمع ,"لرارعطنا أن عأمععممه عبر“ ,متامع8 طولوها .61 
,118-72 .مم ,(1969 رؤ5وعع2 برأنومع/لزمنا 6020)»ا0 :المذاودط 





32 الإيمان الحر 


ومنذ ظهور مبحث «فلسفة الدين». منذ قرئين تقريباً» مع كتابات كانط 
وشلايرماخر وهيغل وكيركغور أساساً. وجملة أخرى من المصادر الخفية تارة 
والصريحة تارة أخرىء. انزلق النقاش عن «الإيمان» في أتون إمية عنيدة 
ومزعجة وعقيمة بين «المؤمنين» واالملحدين». بين دعاة «الإيمان) 
(المتدينين) ودعاة «المعرفة» (العلمانيين)» وكأنْ علينا أن نواصل جدالات 
القرون الوسطى. إلا أن هذا الانزلاق الأخلاقي والسجالي قد طمس معالم 
تجربة معنى أخرى حرّكت التفكير في الدين» ظلت موازية لذلك النقاش 
الرسمي أو مطمورة بشكل حادٌ بسببه: إنها تجربة «الإيمان الحرًا. 

وفي واقع الأمر منذ كتاب سبينوزا (رسالة في اللاهوت والسياسة) إلى 
اليوم» ما فتئ الفلاسفة يبحثون عن رسم مناسب لملامح الإيمان الحرٌ في 
أفق الأزمنة الحديئة بعامة. ولم ينتج الإلحاد الأخلاقي أو المنهجي أو 
العدمي سوى تعبيرات حزينة عن ذلك الإيمان الحرٌ المبحوث عنه. ولذلك لا 
يمثل الإلحاد غير الصيغة الإجرائيّة أو المتعجّلة أو الغاضبة أو العدميّة من 
ذغتوئ الإيمان الحر.. لفك أذ الإلحاد وقته. وأتى عصر أخلاقي من نوع 
جديد لم تعد حتى العلمانية سقفاً رمزياً مناسباً له. إِنّه عصر «المجتمعات ما 
بعد العلمانية» حيث يمكن للمؤمن أن يأخذ مكانه أو دوره داخل عالم غير 
ديني بلا رجعة» لأنه قبل بالتحدذي المعياري للديمقراطية بوصفها الحل 
المناتب لتامين قدى مقول:من. العيشن المتدرك بين الهويات الميختلفة. ومن 
دون حقٌّ في الإيمان الحرّء نعني الإيمان المستقل بنفسه ولكن أيضاً القادر 
على اختيار ذاته العميقة بلا وصاية أو فرائض جاهزةء فلن يكون هناك أي 
معنى لاقتراح الديمقراطية على الشعوب ما بعد الدينية. 

وعامة» إِنْ الإيمان الحرّ هو إيمان بلا حدود في دلالات جمّة: 


1- إيمان (بلا حدود) (005060260ها ,5ع7ؤنامم؟ ,5مول,و5)” 2 ؛ أى بلا 


(1) .وعل,ه8 انعط ألا طالوع 
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فواصل جغرافية أو عسكرية بين الدول أو بين الشعوب أو بين القوميات 
أو الجنسيات. بين الطوائف أو بين الأديان. لا يمكن لأيّ دولة دينيّة 
كانت أو قوميّة أو مدنيّة أن تدّعي امتلاك حقيقة إيمان ماء ومن ثم لا 
يمكن للفلسفة أن تدافع عن أي «دين مدني4» أو أن تعد به كما ظنٌ 
روسو في ظَلّ دولة العقد الاجتماعي. إِنَّ الإيمان عالميّ أو لا يكون. وما 
يجدر بالفلسفة أن تباركه لا يمكن أن يكون إلا الدين الحرّء نعنى الحرٌ 
من حدود الدول الهووية. 

2- بلا «(حدود) (5130060) ؛ أي فى عبارة كانط بلا «قوانين أساسية» ولا 
اتشريعات») كنسية ولا «معتقدات») طائفية جاهزة» نعنى هو إيمان بلا 
«أحكام) أخلاقية وضعية ولا «دين» نظامي؛ وهي دلالة «عموميّة» 
(8801160) ابتكرها كانط واستجمع رهاناتها بشكل رشيق في كتابه (الدين 
في حدود مجرد العقل). كلّ مؤمن هو أمّة على حدة. ولذلك علينا أن 
نؤكّد بصرامة على التمييز بين «الإيمان الحرً» (الذي هو مطلب فلسفي يهم 
العقول الحرّة) وبين «حرية الإيمان)» أو ١حرية‏ ال (الذي هو 
مطلب ديني يهم المؤمن المعاصر). الإيمان الحرّ إيمان بلا أعمال”2. 

3- بلا «حدود) (016015)قان ,5907©6015 نام ,مع]518) كمأ فى عبارة الفقهاء 
عن «إقامة الحدوداء أي بلا «عقوبات» ولا «أوامر أو نواه» ولا 
«مسؤوليات» ولا «ذاكرة» ولا «ضمير معذب» ولا «ذلوب) ولا 
«خطيئة"...: كما اخترع ذلك نيتشه فى جملة أعماله» ولاسيّما ضمن 
كتابه المثير (جنيالوجيا الأخلاق). لا يمكن تأسيس الإيمان على سرديات 
الشوق"+ لأنه ل نكون ععركل سوى اله نان ]و لحان عملافة. 
الإيمان الحر إيمان بلا يم 


(1) فمعطنا ربعاانه عل غامعطنا ,ممأوتاءء عل 6امعطز! باتمطاعء كصملوذاعه ,موأوتاعء أه مملعممع 
لمن 06 
(2) .قارولا أنامطاثلاا طاتوع 


(3) .موعط الامطالالا طانوع 
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4- بلا (حدود) (06110110 ,50151905 ,50:05)؛ أي بلا «تعريفات»أو 
«ماهيات) أو «أفهام) أو «دلالات» أو «مدوّنات» أو «عقاعد)200 مستقرّة 
بلا رجعة ولا مضامين ااقضوتة) كلية أو احقاتق أن :انأو دائكان» 
عقدية مضبوطة سلفاً أو معان روحانية مفروضة؛ فهو العبة لغوية» أو 
اتجربة معنى» أو «أشكال من العناية بالنفس». تتم وفقاً لأنواع عديدة 
ومفتوحة من «أشكال الحياة» ليس لها مضمون معياري جاهزء كما افترع 
ذلك فتغنشتاين» سواء في (الرسالة المنطقية-الفلسفية) أم ضمن (دروس 
عن الإيمان الديني)؛ وكما أَرَخ لذلك فوكو في دروسه عن «تأويلية 
الذات)2. 

5- (بلا حدود) (ضمع22ع 0 ركع ]لمأ ؛ أئْ بلا «نهايات» كط د مينلا ولا 
«أقدار» مرسومة 0-00 ولا امدى أقصى» ولا ا(تعيين) ولا (احصرا ولا 
«مهلة» ولا «أجل»؛ بل هو مفتوح على «نزاعات تأويلية» أصيلة ومتعددة 
ومشروعة» كما أكّد ذلك ريكور في كل ما كتبه عن فلسفة الدين. 

6- هو «إيمان بلا إيمان" أو إيمان بلا دين نظامي”2. الإيمان الحرّ شكل من 
الشعور بان نحياتنا لعز أوانن” أ و«عهوضن"' ل يمك تقادية لاله جر لا 
يتجرّأ من هويّة أنفسنا العميقة» وهو انفعال روحاني لكنّه ليس دينيّاً. 
ولذلك ينبغي أن نميّز الإيمان الحرّ عمًا يسمّى في الإصلاح البروتستانتي 
10١‏ 15013/ «سولا فيدي»؛ أي «مجرّد الإيمان» أو «بوساطة الإيمان 
فقط» أو التبرير. لا يطمع الإيمان الحرّ في أي تبرير أو غفران بالمعنى 
الأخروي؛ إنه مجرّد ثقة محضة في قدرة الإنسان على أن يصفح عن نفسه 
وعن الآخرين في حدود طبيعته الإنسانية. 


(1) مععلمصاموط مز موأوناعع أو عمواط عط1 .ورزو00 ألامطاتت طاتدع ,لتأأممهوروع معوموع 01 
.93 رؤععلؤاطن8 مملأعهومق؟1! الإعورعل برعلا ,5م أا6 5061 

(2) ,عن10 5لصناه5 نذكلنا .موأوذاع؟ 2 اناعطاتل/الا طأندع عطا ومأمععكا ,معل5نملن عهوهه 01 
2014 
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7- وأخيراًء هو «إيمان حرًا في معنى أنه «انفعال كريم» يبحث عن فهم 
محايث للحاجة إلى الشعور بالتعالي دون أيّ تبخيس للكرامة الإنسانية» 
بكلّ ما يحتمله ذلك من إقرار لحرمة الحياة والاحتفاء بالكون والمشاركة 
في الإنسانية. الإيمان الحرّ نوع عإل ولكن متناو من الصحبة مع ما 
يتجاوزناء مع الآخر (الغير» الله الكون....) بوصفها جاراً ميتافيزيقياً. 
وذلك علاوةً على معان أخرى في لفظة «الحدًا العربية من قبيل «القطع" 

وا«الخشب» و#الخدادة... فهو بذلك» اففيلا عق كل ما ذكر الفا إيماث بلا 

«قطع» مع أي شيء» وهو إيمان «غير غضبيٌ) في جوهره» وهو إيمان بلا أي 
رغبة أخلاقية في «الحداد»؛ إِنّهِ يريد أن يكون إيماناً «حرّاً» من أيّ عقيدة دينيّة 
جماعويّة؛ أي روحانيّة خالية من أي انفعال حزين. ولسان حاله فى العصر ما 

نعذة القع وك من حقو 70 آنا روجا رفيا العا ادف م 1 

تونس في 30/ 6/ 2018م 


ان نت 


(1) قصمتانطمامه© عط1 :لإومامطعيزو5 اوعتم 0 مفتادقط0 3 لروييه1 ,(.لع) مقمكاملط 5أناما 
0 154 .مم ,2015 ,5عطؤتاطبظ كاعه؟5 لصو كملكا :عمعوبع ,لإمماواا ممايعلة .ل ]0 


من للا 


مقدمة 
15 
في حرّية الانتماء 
أو هل يكفي أن يكون المرء مستقلاً 
حتى يكون حراً؟ 


«ويكون ذلك الإنسان فى تلك المدينة جزءاً 
غريباً منها كما لو اتفق أن يكون حيوان ما 
رجله مثلا رجل حيوان من نوع آخر دونه». 
الفارابى» كتاب الملة 
«العابرون معهم جهانّهم». 
النفري» كتاب المخاطبات 
«كان حرّية لم تتحرّر بعد من ذاتها». 


نمهيد: 

على كثرة تداول مفهوم «الاستقلال» في نصوص الفللاسفة الكبار من 
حجم كانط وهيغل وشيلنغ, لا نعثر» في أغلب الظنّء لديهم على عبارة 
«الاستقلال الفلسفي» التي تهمّنا هنا؛ بل على صيغ أخرى قريبة منها تعود 
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أساساً إلى كانطء من قبيل: «استقلال العقل»''2» كما تقول جملة رشيقة من 
(نقدالعقل المحض) (أ 804-بٍ 20832 . أوء خاصةً» «استقلال 
الإرادة»”27» كما جاء في كتاب (نقد العقل العملي) (الفقرة 08 : في إطار 
استعمال اصطلاحي يرادف بين «الاستقلال الذاتي» (0100700016ا4) وبين اعدم 
التبعيّة» (1أع»اواومة080لا). وفي فى الفقرة (60) من الجزء الأول من (موسوعة 
العلوم الفلسفية) يقر هيغل ع بن المساهمة الكبرى للفلسقة الكانطية 
إثما مكل 8 كونها قد جعلت «الفكر) و«العقل» يتعالى على كل «سلطة» 
(181ماناه). وأيقظت هذا «الوعي بباطنيتنا المطلقة». ثم يخلص إلى القول: 
«إنْ مبدأ عدم تبعيّة العقل. واستقلاله بذاته (1©11و5615518001) في ذاتهء هو 
أمرٌّ ينبغي أن ننظر إليه منذ الآن باعتباره المبدأ الكوني للفلسفة كما أيضا 
بوصفه مبداً للأحكام المسبقة للعصر». وقد وضع هيغل بذلك الإصبع على 
بيت القصيد في مسألة «الاستقلال الفلسفي» لهالا مكلوامن أن يكون جا 
لا يتجرّأ من «الأحكام المسبقة للعصر». 


يقول شيلنغ في أحد دروسه الخاصة في شتوتغارت: (إِنْ المدافعين عن 
الحرّية إِنْما يفكرون عادةً في بيان ماح الرياد إزاء الطبيعة» الذي هو بلا 
ريب أمرٌ يسير. لكنّ عدم تبعيّته الباطنية أيضاً إزاء الإلهء حريته أيضاً إزاء الإلهء 
هاف لاتغوضون نيف مخ أجل أن هذا هو بالتحديه الأمر الأكثر عسراة: 
وذلك يعني أن أبعاد الاستقلال الفلسفي لم تكن مستقرّة في أفق أقطاب المثالية 
الألمانية- الفلسفة التي ذهبت أبعد ما يكون في تأسيس فكرة «الحرية» 


(1) .أؤطاعة المبمرع/ا بعدعأل أأعكاوأومقططوملا ممأة 

(2) كنتء إيمانويل. نقد العقل المحض.» ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة. 
بيروت» 13م ص 780. 

(3) .ومعااتلالا دعل عأممممانم 

(4) كنتء إيمانويل» نقد العقل العملي. ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة» 
بيروت» 08م ص 86. 
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باعتبارها برادايم العقل البشري برمّته. وربّما هذا التوتّر في معاني الاستقلال 
بين «عدم التبعية» (]أ©»او1و08080لا)» و«الاستقلال الذاتي" (عأممممانا6) » 
و«الاستقلال بالنفس» (05]80019161ا56).... هو الذي جعل الفلاسفة 
يحجمون عن الكلام صراحة ورسميّاً عن «استقلال فلسفي» بحصر الدلالة. 
لهذا السبب ريّماء نجد أنْ من أطلق عبارة «الاستقلال الفلسفي»» أو 
-إن شئنا- «عدم التبعيّة الفلسفية»!©»: هو مؤرّخ فلسفة» وليس فيلسوفاًء 
يُدعى جوهان غوتليب بوهل”2» وذلك سنة (1801م)» وذلك في معرض 
تقديمه ل اطريقة تفكير سبينوزا حول الدين المسيحي»» من حيث إنه ينطوي 
على ١سوء‏ تأويل مفهوم جدًاً». وذلك «على الأرجح بسبب المعنى التحرّري 
الذئ له عن الاستتلال الفلسفى'". والشيء نفسة يصدق على التقليد 
الفرنسي + فإن الذي اللي ا ال وأعطاه عبارة «الاستقلال 
الفلسفي”” في نبرة تحيل -لا محالة- على رطانة إعلانات «الاستقلال 
السياسي» للأمم الغربية الحديثة» هو مؤرّخ آخرء ألا وهو فكتور كوزان» 
وذلك سنة (1829م)؛ في معرض درس عن «فلسفة القرن الثامن عشر)”©. 
وهنا أيضا يقترن معنى «الاستقلال الفلسفى» بالدين» وإن بشكل آخر؛ إذ 
يعتقد كوزان أَنْ «المهمّة العامة للقرن الثامن عكن هئ: الخلضن نهاتا من 
القرون الوسطى”*: تحت شعار «الحرية ضدّ القرون الوسطى»”7 )2 في معنى 


(1) .أأعكاوتوصقططومنا عطءدتطممكماتطم عأل 


(2) ععل عطعممع عل أأعة عأطممكمائطط مرعيعم رعل عأطء أطعوع6 رعاطر8 طوزللام ممعطمل 
ط6 601/1 ممقطمل .ععناه0 أممعع .3 80 ,معأقطع دومع د5 ألالا ععل وصن أاعأدميع طععلع1ث/لا 
,طعقلاطمع5ه5 .0 ,ل .عاطن8 


(3) .513 .5 ,«اأنعكاوأومقططومنا عطءوتطممذماتطم» ,لطا 
(4) .عنوتطمهذهائطم ععمولمعمغلم "ا 


(5) باق عتطمهذماتطم ها عل عأمأوتط ا .وتطممكماتلام ها عل عمأماؤتط! 6 5ناه© ,مأؤناه0 .لا 
(1829 ع0 قأنامت) عاعؤأة عوغ ااال 


(6) .عوة معلامم ع1 ععلاج عأمق مع 


(7) .عوة معلامم ها عطمم فاععطزا جا 
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«الانتصار النهائى للحرية على مبدأ السلطة (1016ا2)» الذي كان يمثل 
فلسفة القرون الوسطى. إِنَّ الاستقلال الأعلى للعقل الإنساني هو إذاً الطابع 
العام للفلسفة في القرن الثامن عشر» وتلك هي وحدة هذه الفلسفة». ومن هنا 
يخلص فكتور كوزان إلى إعلان: «الدفاع عن الاستقلال الفلسفي. وعلى 
الخصوص الدفاع عن نقد العقل المحض». 

وعلى الأرجح ينبغي انتظار كارل ياسبرس حتى يتبئّى فيلسوف (وليس 
مؤرّخ فلسفة) هذا الإعلان الأخلاقي العام للحرية الحديثة» وهذه المرة أيضاً 
في علاقة التوثّر مع اللاهوت. قال سنة (1931م): (إِنْ التعارض بين 
الاستقلال والسلطة قد بلغ درجة واضحة من التوثّر في فكر كلّ من الفلسفة 
واللاهوت)”". أمّا المعنى العالي فهو هذا: «إِنّ الاستقلال الفلسفي لا يمكن 
أن يتحمّق إلا عبر تراث سلطوي (ودناءععاامءطنا- عانأهاماناج) إزاء محتواه 
وفي توثّر معه)”. وبذلك يتوضّح هذا المفهوم: لا معنى لأيّ «استقلال 
فلسفي» إلا بالنسبة إلى «تراث سلطوي» قائم هو الذي حدّد «محتوى" 
الاستقلال وفرض نمط «التوثّر) معه. 
1- هل ثمّة فرق بين الاستقلال وعدم التبعيّة في مسائل الضمير؟ 

يبدو أن الفلسفة الحديثة منذ كانط لم تستطع أن تمنح العقول المعاصرة 
غير الوجبة الأخلاقية للمسيحية: «استقلال الإرادة» كما صاغه كانط فى صلة 
دفينة وغير مفكّر فيها مع تقليد «الاعترافات» الكنسية. لا يمكن أن يعرّل على 
استقلال الإرادة كي يتحرر إلا وعي مسيحي. وكل أدبيات الاستقلال 
الأنوارية المعاصرة هي وريثة سيّئة للتصوّر المسيحي (البولسي-الأوغسطيني) 
للإرادة الحرة أو لحرية الإرادة. 


(1) ,وصنمعنامعءماع للا عطءةتطمهؤ5مالطط .لمو8 يعماويع .عأطممومائطط ,5معمؤول لوكا 
2 .5 ,1956 ,وعطاعلزون 


(2) .308 .5 ,لاطا 
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لكنّ الفلسفة اليوم قد وقفت أخيراً على هذا الأمر الأخلاقي ما بعد 
الحديث: ليس المطلوب أن ننتج كانطيين جدداً. فهذه حاجة أوربية تتكرّر 
بشكل مزعج. ويقوم ذلك على الوهم الفلسفي المريب بِأنْ «العقل يستطيع هنا 
على الأقل أن يكفي لتعيين الإرادة”". وأنّه «علينا أن ننظر في العقل من 
حت علا تنه نيهت الإرادة بوشلينين لا اتن تياف وز نبوا الآ شيا 200ب إزادة 
متعيّنة بالعقل وحده يقدّمها كانط على أنّها إرادة «مستقلة (وأومقط6منا) 
بكلّيتها عن القانون الطبيعي للظواهرا, ثمّ يخلص إلى أن «استقلالاً كهذا 
يسمّى حرّية بأدقٌ معنى؛ أي بالمعنى الترنسندنتالي»”* ؛ أي ليس له من مرجع 
سوى البنية «الذاتية» لعقولنا. 

يقول كانط: (إِنْ المبدأ الوحيد للأخلاقية يقوم في الاستقلال 
(أع»اوأومة5ومنا) عن كل مادة (أي عن موضوع مرغوب فيه)» وفي الوقت 
نفسه» ب حله في تعبين التحكم في مجرّد صورة تشريع قانون كلّي يجب 
أن تكون الحملدة قادرة عليه. ولكن». مع ذلك». إِنْ ذلك الاستقلال هو الحرية 
بالمعنى السلبي» في حين أنْ هذا التشريع الخاص بالعقل المحضء ومن 
حيث هو كذلك عمليء هو الحرية بالمعنى الإيجابي» فالقانون الأخلاقي إذا 
لا يعبّر عن شىء آخر سوى الاستقلال الذاتى (010001016ا8) للعقل المحض 
العملي؛ أي الحرية...©. ْ 

كلّ معضلة «الاستقلال الفلسفي» (مفهوماً لدى كانط باعتباره في جوهره 
استقلالاً «أخلاقياً» لا موضوع له سوى «قوانين الحرية») إِنّما تتمثّل في قطع 
المسافة من «الاستقلال» (عن الطبيعة) إلى «الاستقلال الذاتي» (للإنسان)» 


(1) كنت. إيمانويل. نقد العقل العملي» ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة» 
بيروت» 2008م» ص 59. 

(2) المصدر نفسه.ء ص61. 

(3) المصدر نفسه.ء ص80. 

(4) المصدر نفسه؛ ص 87. 


042 الإيمان الحر 


نعني : من «فهم سالب» إلى «فهم موجب» للحرية. ويصوغ كانط هذه الصعوبة 
العليا على هذا النحو: 

كيف يمكن لقانون أن يكون من ذاته ومباشرة سبباً معيّناً للإرادة (علماً 
بأنّ هذا هو ما هو جوهري في كل الأخلاقي)» هو معضلة مستعصية على 
الحل بالنسبة إلى العقل البشري» وهي متماهية مع تلك [المعضلة] حول كيف 
أن الأرادة الحرة سية7. 

إن وجه الطرافة هنا هو أن كانط يقدّم الاستقلال الفلسفي (أي: تعين 
الإرادة بوساطة قانون عقلئّ شرّعه العقل البشري لنفسه بكل حرية) بوصفه 
«مشكلة غير قابلة للحل») (مزعاطمم 10155 ))» وليس فسحة ثقافية أو 
فضولاً يمكن إشباعه. ومع ذلكء إِنَّ هذا هو الوعد الوحيد لفلسفته. 


2- إلى أي مدى يمكن الدفاع عن حرية الضمير باسم الاستقلال الذاتي؟ 

هل الاستقلال الفلسفي هو مفهوم الحرية المبحوث عنه؟ 

الدوسوالنا #:مابعق السرية؟ مكاولةنانينة 7 كد افعيدف ‏ 
أرندت مقالة لها عن «ما هي الحرية؟». إلى أي مدى يحقّ لنا أن نطمح إلى 
إجابة غير يائسة عن «الاستقلال» الفكري ولاسيما الاستقلال «الفلسفي»؟ 

ما يهمُّنا جدّاً في إجابة أرندت عن سؤال «ما هي الحرية؟» ليس 
ملاحظتها الرشيقة أن «مفهوم الحرية القديم لم يقم 00 في الفلسفة 
الإغريقية»”©. أو أن «مفكراً مسيحياً [أوغسطين] هو أوّل من صاغ المضامين 
الفلسفية للمفهوم السياسي القديم عن الحرية»”*؛ بل (إِنّ أسلوب الحياة 


© المصدر نفسه » ص 144. 

(2) أرندت» حنّة» بين الماضى والمستقبل: ستة بحوث فى الفكر السياسىء نقله إلى 
العربية عبد الرحمن بشناق» جداول» بيروت» 2014م: 201. 

(3) المرجع نفسه. ص 230. 

40( المرجع نفسه » ص 231. 


مقدّمة 03 


الذي اختاره الفيلسوف فُهم على أنه مناهض للطريقة السياسية في الحياة)”". 

ما يحرّك أرندت هو حدمنٌ مزعج مفاده أنّ «ظاهرة الحرية لا تظهر مطلقاً 
في عالم الفكراء وتقول: (إنني في الحوار الذي يذوى بتي تق نسي ) 
وتثار فيه المساتل الفلشفية والميتافيزيقية» .لا أمازسن الحرية وله ه20 

وجه الصعوبة هنا هو: طالما أثنا أحرار» ولسنا عبيداً لأحد. نحن 
نمارس سياسة الحياة» ولا نحتاج إلى تطوير مفهوم نظري عن الحرية. هذا ما 
وقع لليونان والرومان. أمّا حين يشعر المرء بأنّ حريته السياسية مهدّدة فهو 
ينكمش على عالمه الباطنى» ويدخل في علاقة عميقة وحادة مع نفسه» 
وعندئذٍ هو يعثر على مساحة للحرية المطلقة لا تهددها أيّة سلطة خارجية. 
هذا ما اكتشفه المفكّرون المسيحيون من بولس إلى أوغسطين. قالت أرندت: 
«حين ظهرت الحرية للمرة الأولى في تقاليدنا الفلسفية كانت خبرة الهداية 
الدينية (عند بولس أوَلاً ثم أوغسطين) هي التي سبّبت ظهورها"””. كيف نفهم 
هذه الإشارات؟ 

ما هو مقلق في طرح أرندت هو أنْها من جهة ترجع الحرية إلى الحياة 
السياسية عند القدماء باعتبارها هي الحالة السوية من معنى الحرية: باعتبارها 
«القدرة على المبادأة»”*'؛ أي التطلع إلى «المعجزة»» نعني إلى (شيء بعيد 
الاحتمال إلى ما لا نهاية»» لكنّ المماهاة بين «العمل والبدء» تجعله 
مو إلا أتهاء من جهة أخرىء ما فتئت تؤكّد وتكرر أن المفهوم 


(1) المرجع نفسهء ص 219. 

(2) المرجع نفسهء ص 203. 

(3) المرجع نفسه. ص204. التشديد من عندنا. 
(4) المرجع نفسه. 231. 

(5) المرجع نفسه. ص234. 
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ع م 


ثم إن نوها خوك اليخين كوه غير سياسي» أو «غير مدني» أو ١غير‏ 
عملي» هو وحده ما كان حاسماً من أجل اختراع هذا المفهوم. ومن ثمّ إن 
تاريخ مفهوم الحرية في الفلسفة الغربية هو تاريخ غير مناسب أو غير صالح 
للاستعمال فى الاستشكال المفيد عن ماهية الحرية. 

قالت أرندت: «لم يتمكن مفهوم الحرية من الدخول في تاريخ الفلسفة 
لاسن اناضعف الستحوة الأواتزء. وخصوضاد يواه نوفا من الكرنة 
لا صلة له بالسياسة)0". 

لا تترك لنا أرندت أي طريق آخر غير الاستنتاج الآتي: إِنَّ مفهوم الحرية 
لم يدخل تاريخ الفلسفة إلا بفضل المسيحية» وبعبارة أخرى: إن الفلسفة 
تدين بمفهومها عن الحرية إلى الدين التوحيدي؛ بل ثمّة جملة من نضّها 
يرشح منها أن أرندت تماهي بين «الحرية» وما سمّاه القرآن «١تكريم‏ آدم»؛ 
حيث تقول: ١لا‏ يمكن ممارسة الحرية كنوع من الوجود له «فضيلته» وبراعته 
الفنية الخاصة؛ بل كموهبة عليا لم ينلها إلا الإنسان من دون سائر 
البكلوقات ال 

هنا نفهم السياق الذي التقطت فيه أرندت فكرة المماهاة بين «العمل" 
و«البدء»؛ إنّه السياق التوحيدي لفكرة «الخلق»؛ أن الحرٌ يخلق أفعاله بنفسهء 
ولهذا يُحاسب عليها ويُثاب. 

ما مضمون الفكرة المسيحية عن الحرية فهو ليس شيئاً آخر سوى معنى 
«الإرادة»'7. ثم أضاف المحدثون فكرة المماهاة بين الحرية و«السيادة»00. 
أمّا ما تقترحه أرندت فهو البحث عن احرية ليست صفة من صفات الإرادة»50. 


(1) المرجع نفسهء 219. التشديد من عندنا. 
(2) المرجع نفسهء ص 233. 

(3) المرجع نفسهء ص 2011 وما بعدها. 
(4) المرجع نفسهء ص 226. 

(5) المرجع نفسه. ص228. 
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ما يهمّنا هنا أن الاستقلال الفلسفي لئن كان عليه أن يتأسّس على إجابة 
معيّنة عن سؤال (ما هى الحرية؟»» فَإِنْ عليه بالقدر نفسه أن يتخلى عن أي 
طرح «إرادوئ» لحريته. وهذا يعني: أن الاستقلال بالنفس ليس رد فعل 
«دينيّ» على ١سياسة»‏ فقد فيها الأحرار قدرتهم على ارو من ام 
الحياة اليومية والتفرّغ لصناعة «العالم». ولدى أرندت تقابل طريف جذا بين 
مجرّد «الحياة» وبين القدرة أو الشجاعة على «العالم»» وذلك «لأن العالم لا 
الحياة هو المعرّرض للخطر في فيان اناي 

ما يفقذه الناس في الفضاء العمومي هو قدرتهم على العالم» وليس على 
مجرّد الحياة. ولذلك إن الاستقلال الفلسفي للعقول هو القدرة على العالم؛ 
ذلك يعني أن نفلح في الإجابة عن سؤال كهذا: ولكن كيف نعيد الحرية إلى 
الفلسفة من دون الحاجة إلى «خبرة الهداية الدينية»؟ كيف نتحرر من دون 
الحاجة إلى تجربة باطنية مع النفس؟ كيف نتحرّر من الخارج؟ 
3- الاستقلال والهوية: أجيال ما بعد الدين: 


نحن ننتمي إلى جيل تشكّلت اذاته؛ في أفق حدث مؤسّس هو إعلان 
الأشظلانالومتي التدرلة اتبيه اللدرالة لان !الت الفتكلك فى فيه 
ظاهرة مميّزة للتاريخ المعاصر منذ قرنين. ونحن الآن نفكّر في أفق أزمة 
الدولة-الأمة الحديثة» وانخراط جل الثقافات الحيّة في إرساء «فكر 
ديكولونيالي»”” يبلغ حدّ إعلان «العصيان الإبستمولوجي» على صلاحية أو 
مشروعيّة سردية الحداثة عامة» نعني: على عصر التنوير المزعوم برمّته. وهي 
تحقيقات «غير كولونيالية» فذّة تدور حول أبحاث ولتر ميغنولو. 

ومن المفيد أن نشير إلى أنْ ظاهرة «الاستقلال» عامة هي ظاهرة أخلاقية 
حديثة» نعني : هي خاصة بجيل التنوير منذ القرن الثامن عشر أساساً. وريّما 





000 المرجع نفسهة 6 ص 217. 
(2) .وممامتط؟ اهتدمامععل 


وجه الخطأ في اهتمامنا بهذه المسألة هو أنّنا نصل إليها بأخرة» مثلنا مثل دولنا 
التودية: خيف إن «إعلانات الاستقلال» لدينا متأخرة عن وقتها «الحديث» 
بشكل مزعج» كأنها حريات «ما-بعد-تاريخية». وريّما لهذا السبب الغريب 

ولذلك عطليبا أ3اسال: عل ثمّه رايط ضرورق:نين استقلال الدول 
واستقلال العقول؟ بين السيادة والمواطنة مثلاً؟ ثمّة فرق مزعج بين أن نتتمي 
وأناتفكرة وهو فرق القلب إلى تحدٌ عجر مسجوق العقولنا ين وقفنا أيضاء 
وربما متأخرينء علق أن مغركة «المتقفين» (بديلاً حديغاً لاعلماء الملة» 
التقليدية) قد انتهت بشكل مفاجى. لا يكفى أن نفكّر بشكل ١حديث»‏ حتى 
نؤدّي الأمانة الأخلاقية العميقة التي تدين نه عقو آنا تاه" الأسيافة وسار 
قلقة: لا يكفي أن تكون امثقّفاً) حتى ١تفكر».‏ نحن ربما أوّل جيل يكتشف أن 
التفعين (ايئ استعمال العقل بشكل كوني) هو مشكل يخرج عن دائرة 
«المثقف» مهما أوتي من حنكة منهجية» أو هواجس نقدية. وهو اعتراض يبدو 
أنه يسوغ بالنسبة إلى «علماء الملة» بالقدر نفسه. وعبثاً يحاول بعضناء عن 
حسن نيّة افلسفيّة» لا ريبة فيهاء أن يستعيض عن دور «المثقّف" بنوع جديد 


من «المتكلّمين»: المدافعين الجدد عن «العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية» كما 
ينا 


سوف نبسط في هذا البحث ملامح المفارقة الآتية: ثمّةَ حريات غير 
حرة. ويمك. للمرء أن ب يستقل دون أن يكون حرا. والعبيد والأحرار لا 
يستقلون بالطريقة,نفستها. 

ومن دون أن نحتاج إلى تنصيب أي عدوٌ افتراضي من أجل التفكير 
ضدهء حنن .تشغر بأننا حققيا شيكا تذك رز علينا أ نرتاب من أ حرية غير 
حرّة» نعني حرية لا يمكن لأيّ جهة أن تستعملها بوصفها أداة لشيء آخر. 
00( ابن خلدون» المقدمةء الباب 2.6 الفصل 0» دار الكتاب اللبنانى» بيروت» 

0م ص 821. 
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من أجل ذلك علينا أن نحذر من الذين يعوّلون على أجوبة أخلاقية على 
أشيلة التدكينء إن تمل الأمة تحن :ف( العدند ان قرام التراق »ا مكل مثل تملق 
الددافة اواتماك الليبرالية... إلخ. تملّق الهويّة لم يعد يليق بالأرواح الحرة. 
كل تفكير في الاختلاف «الهووي» من الصعب ألا ينقلب إلى مجرّد ألتي 
أسلوبي أو تنويعات جمالية على مشكل يقع خارج أفق الفن. وعلينا أن 
نحترس من الخلط بين الاختلاف (الجمالي) والخلاف (الفقهي). هما ينتميان 
إلى ثقافتين متباينتين تبايناً شديداً. قال كانط: «من العبث أن نتوقع من العقل 
إيضاحات» وأن نرشده مع ذلك سلفاً إلى الجهة التي يجب عليه بالضرورة أن 
يتحاق الييناة' "وان الأوان أن ترس م ته الأسعيلاه على "آله الملسية 
من قبل مندسين ميتافيزيقيين لا يحرّكهم سوى طمع لاهوتي مبطن في تعطيلها 
من الداخل؛ فهم لا يعظلون سوى عقولهم. كان بعض أسلافنا العظام من 
حجم الجاحظء والتوحيديء والمعريء والغزالي» وابن عربي» وابن 
خلدون... قادرين تماماً على تعلّم الفلسفة ورفع دعوى التفلسف لكنّهم لم 
يفعلوا. كانوا على بيّنة من خطورة ذلك: كان الكوني بالنسبة إليهم بمثابة 
خروج عن أفق الملة. وعلى الرّغم من أنْهم لم يكونوا محقّين في ذلك» كان 
موقفهم ينم عن أصالة أخلاقية رائعة. كان الانتماء عندهم أهمٌ من الحقيقة. 
كان الاحماء هو الحقيقة. 


4- الحرية الحدّة: 


لا نستقل عمًّا لا نعرف. إِنَّ بعض الحريات والاستقلالات منحة أو عطيّة 
مريبة. وثمة طرق «غير فلسفية»)» طرق مزيّفة عديدة للاستقلال: تلك التى 
تدافع عن شكل من الحرية دون آخر. ولا يحقٌّ لأحد تحويل حريته إلى جهاز 
(1) ماعطاتلالا دمن معطعوعودبوععط -2 .اأمبمععلا معواعع ععل عاتاككا تمدكا أعبامقصها 
أ5أ 5ع ممع(" :636 .م (1956 روواع/ا مصقاءطن5 :ملقاا د مد كاموعع) اعمعنؤاأع الا 


ع0 عاطأ لتنا بمعاروبيمع بح وصداءةاءااي8 أأمبمع/ تبعل مملا روعأماعرعومنا عقبلا عطعه 
''556تنمر صعالوأوناق وألمعللامم مأو عأأة5 ععاعنت أنه ,معطاع ءطع5نهممنا ععطارملا 
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دوغمائي للآخرين. إن الحرية أساساً «تجربة معنى» لا أحد يدري سلفاً عم 
شوك تتيخدي» ذلك أن الاستفلول التليقى لأ تعلق تالازادة 4 إله: مشكل 
غير شخصي. وإِنْ الاستقلال الأخلاقي هو أخطر أنواع الاستقلال وأصعبها : 
استقلال «شكل الحياة» أو الموذج العيش». الذي نستمدٌ منه تقنيات الانتماء 
إلى أنفسنا. بيد أنّه لا أحد يفهم نفسه خارج عالم الحياة الذي ينتمي إليه. 
ولذلك لا يمكن ولا يحقّ لأحد أن يفرض عالم حياة جديداً على جيل آخر. 

لا تشرّع الفلسفة لأيّ حرية بعينها؛ بل هي فقط تصاحب قدرة العقل 
البشري لدى أيّ كان على تحرير نفسه من أيّ سلطة لا تؤمن به. لكنّ العقل 

ماعو متديق نيا اهو خننا فى أن شكر افا ولسن هذا المط من 
للعالم. كل البضاعات الروحيّة للأمم تتساوى أمام الفلسفة؛ ولا معنى 
الأنتصان لوائجدة دون أخرى إلا غرضا ؛ أي بموجب ألفة مع شكل ما من 
عالم الحياة» هي ليست حججة أخلاقيّة ضدّ أحد. 

إن" الأعداء لمي “سيا نانسا للفكتر اليس 

كل تحرّر أو استقلال هوء في فترة أساسية» من تاريخ فهمه لذاته أو 
لمهمته. موقف ارتكاسيّ» نعني أنه ينطوي على قدر مهما كان ضئيلاً من 
الضغينة؛ أي من ثقافة الثأر ضدٌ خصم ما. ولذلك إن أمّ المعارك في صلب 
أي تحرّر أو استقلال هو أن يتحرّر أوَلاً من ماضيه الارتكاسي؛ أي من 
رواسب الضغينة التى تحرّكه. الشفاء من الضغينة عامة هو شرط إمكان أي 

: 0 5300-5 5 ع8 000 1 
حرية حرة. شطر كبير من ثقافتنا المعاصرة هو من أصل اضطغانيٌ ؛ ما نحن 
(1) يقول نيتشه: القد بدأ تمرّد العبيد في الأخلاق بهذا الأمرء ألا وهو أن الاضطغان 


(0604انامء2655 035) نفسه قد صار خلاقاً وولّد قيماً: الاضطغان الذي يحرّك ذلك 
النوع من الكائنات التي حُرمت من ردّ الفعل الحقيقيّ» ردّ الفعل الذي يكون فعلاًء 
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سوى جملة اعتراضات أخلاقية على الحداثة» أو على الغرب» أو على 
الإسلام» أو على اليهودء أو على الدولة الدكتاتورية... إلخ. ما ينقص فعلاً 
هو القبول الميتافيزيقي بشكل أنفسنا دون أي تفاوض آخر. وذلك يعني : 
التحرّر بوسائلنا «الخاصة»ا. نعني بوسائل (إثباتية) محضة. 

إن الحرية إثباتيّة أو لا تكون. 

كانت الإنسانية تظنّ أنْ الاستقلال بالنفسء الذي هو في المقام الأوّل 
حرية الضمير» ضدّ أي استبداد ديني؛ ثم أخذت تفهم أن حرية التديّن لا 
تنجح بالضرورة في الاستقلال الأخلاقي الكوني عن أي ديانة جاهزة 
لأنفسنا؛ ثم اكتشفت مذعورة أن الحرية الأخلاقية لا تزال تنطوي على ثأر ما 
وعلى ضغينة ما ضدّ نوع معيّن من الحياة» وأنْ علينا أن نخلق قيمنا بأنفسنا. 
والآن صار علينا أن نعترف بأنْ خلق القيم هو موقف جماليّ حدوده 
الأخلاقية أخطر من براءته. 

إن التكنولوجيا دخلت حياتنا بشكل جمالي؛ لكنّ الحداثة دخلت عقولنا 
بشكل أخلاقي. علينا أن نقيس المسافة الفجّة بين تكذيب قصّتنا العميقة عن 
العالم تكذيباً جماليّاً وبين ترك الحرية لنا كي نسكن العالم الجديد بأثاث 
أخلاقي فقد الكثير من نجاعته الكونية. إن الغرب يهزمنا بشكل مضاعف: 
الإرهاب (أو الاستعمال العدمي للتكنولوجيا) والاستبداد (الفشل في التشريع 
الأخلاقي لحريتناء نعني : للدولة المدنية). 


طالها أن غقولنا عية علينا تحن لن لتحور: 


- والتي لا تجد من عزاء إلا في ثأر خيالي. وفي حين أن كل أخلاق نبيلة إِنّما تنبثق من 
قول-نعم لنفسها بشكل منتصرء تبدأ أخلاق العبيد بقول لا ل «خارج ماك ل «آخر 
ما»» لضرب من «عدم-النفس»؛ وهذه ال «لا» هي فعلها الخلاق». راجع: في 
جنيالوجيا الأخلاق» ترجمة فتحي المسكينيء دار سيناتراء» تونس» 2010م. 
ص 59-58. 
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لا يمكن الاستقلال بالنفس إذا كان سؤالنا عن نمط «أنفسنا» لم يُطرح بعد 
بالشكل المناسب. وإِنْ أكثر استعمالاتنا للمفاهيم الحديثة من قبيل «الأنا» 
و«الذات» و«الوعي» و«الذاتية» و«البيذاتية»... إلخ لا تزال مدرسيّة؛ أي أداتية» 
ولم تتحوّل إلى أشكال داخلية لأنفسنا. وإذا كان مفهوم «الاستقلال»» منذ 
كانط» استقلالاً ذاتياً أو لا يكونء فإنَّ سؤالنا عن معنى الاستقلال الفلسفي هو 
سؤال مدخول أوء على الأقل؛ هو عرضة لاعتراضات عميقة. إِنْ السؤال عن 
الاستقلال الفلسفي يعني أنه هو نفسهء في شطر منه كبيرء يعكس حيرة أو كيفية 
الدخول في أفق الذاتية. وعلينا أن نتساءل: هل هذا ضروري؟ 

لا يمكن أن نشارك الغرب في أسئلته عن الاستقلال أو عن الحرية... 
إلخ؛ دون أن نفترض مشاركته في برادايم الإنسان أو الذات أو الكوجيتو... 
إلخ. أمّا الطامّة الكبرى فهي الطمع الأخلاقي في التحرّر من الحداثة بوساطة 
برادايم الذات الذي قامت عليه. منذ روسو (الذي لم يستعمل مصطلح 
«الاستقلال بالنفس». لكنه عرّف الحرية بأنّها «طاعة القانون الذي سئناه 
بأنفسنا»)» ولكن خاصة منذ كانط (الذي استعمل المصطلح وبنى عليه 
فلسفته). ترجع دلالة المفهوم وا إلى معنى «النفس» أو «الذات». ولذلك 
علينا أن نسأل: ماذا يمكن أن يعني «الاستقلال الذاتي» في ثقافة لم تعرف 
مفهوم «الذات»؟ «من» سوف يستقل؟ أم هل علينا أن نميّر بين السؤال 'من؟» 
وعدن الشوال غن الذاق :ذلك ما سار عيقنا مدل نكس وهايدعر: لكن 
المعضلة هي أنه لا نيتشه ولا هايدغر يعنيهما مفهوم «الاستقلال الذاتي»؛ إِنه 
عندهما راسب أخلاقي من فلسفة الذات الحديثة ينبغي التخلص منه وتدميره. 
إن «الاستقلال» لا يخلو من رغبة دفينة في «التنسّك» أو هو لم بعد مانا 
ذة اندي المتل السك 

يقول نيتشه في الفقرة (7) من المقالة الثالثة من (جنيالوجيا الأخلاق): 

إن المثل الأعلى التنسّكي إِنْما يخبر عن جسور عدّة إلى الاستقلال 
(611»اوأودمة05300لا)» حيث إن أيّ فيلسوف لا يمكنه؛ من دون أن يطرب 
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كليم أ سيدق وا أن يستمع إلى قصّة أولي العزم هؤلاء عييعا: الذين 
قالوا يوماً ما "لا" لكل ضرب من الاستعباد (08810©14لا). وذهبوا في أيّ 
صحراء : متى قبلنا أصلاً بأنّهم كانوا مجرّد حمير قوية وبعين الود تهاما مد 
روح حرّة. أي معنى, إذاّء لمثل أعلى تنسّكي لدى فيلسوف؟ إِنّما جوابي هو 
-والمرء لابدٌ من أنّه قد حزره منذ مدة- إِنْ شأن الفيلسوف أن يبتسم لمرآه 
كما للحدٌ الأقصى من شروط الروحانية العليا والأشدٌّ بلاءً؛ وهو بذلك لا 
ينفي 'الكيان" ؛ بل هو بذلك» على الأرجحء يثبت كيانه (028©10 0أ5)ء 
وكيانه فحسبء وذلك ربّما إلى حدّ حيث إِنَّه يقف ليس ببعيد عن هذه 
الأمنية المجرمة: "ليفن العالم» لتكن الفلسفة» ليكن الفيلسوف» لأكن 
000 
أنا! ")6 2. 

كيف أكون اناق سائل القسير؟ لو يشاعدنا اعد هدا متيل الشعراءء 
الخصوم القدماء للأنبياء» وإخوتهم من رضاعة الأبدية. 

قال ريمبو في رسالة بتاريخ (2 تشرين الأول/ نوفمبر 1870م): «ماذا 
تريةون» ذا عير إمدرارا عرها على مسنة السورة العف لحن السرية 
الحرّة لم تبلغ نصاعتها الخاصة وتألّقها المزعج مثلما بلغت في حديث نبي 

«لقد رأيتكم تخرّون مهدا وحورل حريّتكم عند أبواب المدينة» 

والحق أن ما تسقونه الحرنة لهو شد ا ترستفون :فته من الأغلال 6 ::: 

وهل هذا الغلّ الشديد إلا بضعة من نفسكء تريد أن ترفعه عن كاهلك 
حتى تصبح حرا؟... 
(1) نيتشهء في جنيالوجيا الأخلاق. مصدر سابق. ص 149-148. 


(2) :وموض) مغ عا .ل- .ل هل قعأمم غه ممأأقامعومقم2 .0003006م07:65© ,للاقطماه .م 
.0 .م ,(2007 ,لمقلاق ]ا 





وهكذا تكون حريتكمء ما إن تخلص من أغلالها حتى تغدو هي نفسها 
قيداً لحرية أعظم)”". 

ولكن إلى أي حدّ يسوغ لنا أن ننتمي إلى حريّة حرّة؟ ربما يستطيع 
الفيلسوف أن يذهب إلى المستقبل دون مصادر ذاته» لكنّه لا ينصح أحداً بأن 
يفعل ذلك. مصادر أنفسنا هي الانتماء بما هو كذلك دون أي إضافة أخرى. 
والانتماء هو طقوس العبور دون الحاجة إلى أي إثبات آخر. ومجرّد الإجابة 
الصامتة عن السؤال «من؟ كافية للانتماء. الانتماء مثل الحب: حيث لا حبٌ 
لا مستقبل لأحد. والسرد هو الذي سيجمعنا في المستقبل. ويل لمن سيموت 
وحيداً بلا قصة. وعلينا عندئذٍ أن نقضي جيلاً أو جيلين آخرين كي نستفصح 
بشكل مناسب عن معنى أن يكون الله نفسه محبّة دون الحاجة إلى أي تدقيق 
آخر في أفقنا. 


عكاشة» دار الشروق» 559 آم ص 2-49 5. 


25 
ق دلالة وقلسفة الدين» 


بي 


«... علومهم كهوف أنفسهم» . 
النفْري» كتاب المخاطيات 
«والحقّ بالجملة ما تيقّن به الإنسان إمّا بنفسه 
بعلم أوّل وإمّا ببرهان. وكل ملّة لم يكن 
الضرب الأوّل من الآراء التي فيها يشتمل 
على ما يتيقّن به الإنسان لا من ذاته ولا 
ببرهان...فتلك ملة ضلالة». 
الفارابي» كتاب الملة 
«فلا يعتقد معتقدٌ إلا بما جعل في نفسه؛ 
فالإله في الاعتقادات بالجعلء فما رأوا إلا 
نفوسهم وما جعلوا فيها». 
ابن عربي» فصوص الحكم 
«الإنسان طعام الآلهة. وكل ما هو بشري لا 
قيمة له إذا ظل بشريًا». 
جبران» آلهة الأرض 


نلهديم: 


إذا ما أخذنا مصطلح «فلسفة الدين)”" مأخذاً دقيقاً صار لازماً علينا ألا 





(1) :مل ,''عأطمههعه|أطموصؤزوذاعه إممأوذتاع8'' ,ودع طمعمم كا لعقط66 5م3ل-.01 - 


نبحث في دلالة هذا المفهوم إلا بعد تكوّنه صراحة»ء وليس قبل ذلك. إن 
تاريخ المفهوم جزء لا يتجرّأ من دلالته العميقة. وذلك يقتضي أن نقفء. من 
حيث تاريخ الفلسفة عامةً» عند عتبة العقود الأخيرة من القرن الثامن عشر 
باعتباره تحديداً الوقت المناسب الذي ارتضاه الفلاسفة للكلام «في مفهوم 
الدين» من حيث إِنَّ ذلك ليس موضوعة وافدة على ثقافة الملة من أمم وثنية» 
أو تحدّياً خارجياً يكون على فلسفة الحداثة أن ترفعه بوسائلها الخاصة. لم 
يعد الأمر يتعلّق بتبرئة ذمّة الفلسفة من تهمة الإلحاد عن طريق تأصيل دعواها 
في تربة الكتاب المقدّس نفسه»ء ولا بإثبات قدرتها على البرهنة على وجود 
الله بوساطة طبيعة العقل البشري دون سواها. مع «فلسفة الدين»»؛ التي فكر 
في دلالتها «فلاسفة» من قبيل كانط وفيشته وشلايرماخر وهيغل وشيلنغ 
وشوبنهاورء بدأ عصر جديد من الأسئلة ومن الإجابات «حول» جوهر الدين 
باعتباره مشكلاً برأسه. ربٌ عصر لم يقف عند تقليد فلسفي واحدء ولا عند 
طرح واحد لمسائل الدين”"'؛ بل هو خط من التسآل الحديث أخذ ينعطف 
على أنحاء شئّى تورث الدوارء ولاسيّما منذ نيتشه. 


ومع ذلكء لا بُدَ للمتأمّل من أن يلحظ أنّ العمر الإبستمولوجي 
لاختصاص «فلسفة الدين» (وهو اختصاص لتن مر على نشأته مئتا عام ونيف 
فهو لا يزال» في تقدير العارفين بهاء تقليداً في البحث فتيّاً) قد مرّ بعدّة 
أطوارء بعضها متوالٍ وبعضها متوازء إلا أنْ التوالي أو التوازي لم يطمس 
في أحدهما أو في كليهما طبيعة الإشكال الهادي» ولا البنى المخصوصة 
التي تهيكلت المسائل من خلالهاء ولا الرهانات الفلسفية التي حرّكت كل 


د وءقل ومولكا وملا معطع 75305069 ,معلمق8 أععل ما .عتطمهومائطط عألقمماالاعهمع 
.2297-6 .5 ,3 لمةظ8 (2010 ,وواعع/ا ععماعا8ا عازاعع :وعرطصوع) ععاطنكاة5960 


3 كيبنبورغ » هانئز غرهارد. المدخل إلى فلسفة الدين». ترجمة فتحي المسكيني» 
ضمن: ألباب» العدد الثالث» 2014م ص 103-81. 


(1) 306آنام .2 .عأطمهذهاتطمكدمنأوذاع5 عأل دأ ولمبعط ناماع ,ععالزق ١‏ لعأاطكملاللا .601 
.24-7 ,9-18 .5 ,(2013 بالأقطهذااء5عوطعب8 عطء ااأوطعدومعدو اناا 86 للا :032151201ا) 
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طور منها. ومع أنْ عدد الأطوار والمشاكل التي تم الخوض فيها هائل» 
وأكثره لا يزال مبهماً ومتشعّباً ومعتاصاً على التصنيف, لأثنا أمام «ظاهرة 
مركّبة» لا يوجد عنها تعريف كلَّي متفق عليه”'": يمكن أن نردٌ جملة تحؤّللات 
فلسفة الدين» منذ أن طرح كانط سؤاله الرشيق «ماذا يحقّ لي أن أرجو؟)ء 
سئة (1781/ 7م ). وحاول الإجابة عنه سنة (1790م) في مؤلفه الشهير 
(نقد ملكة الحكم). السؤال الذي أسّس وارتسم جل ملامح ميدان السؤال 
الفلسفي عن معنى الدين في أفق المعاصرين. وإلى حدّ طرح هابرماس فكرة 
«المجتمع ما بعد العلماني» في بعض محاضراته منذ (2001م)20. ثم لانيناً 
في كتابه الكبير الأخير المنشور سنة (2005م) (بين الطبيعانيّة والدين)”7 )2 أو 
تأويل تشارلز تايلور للدلالة السردية في عبارة «عودة الدين» ضمن كتابه المثير 
(عصرٌ علمانيٌ)؛ الذي ظهر سنة (2007م)» ومروراً بمباحث فلسفية عديدة 
متباينة ولكن متواشجة؛ أمضاها فلاسفة من قبيل فويرباخ وماركس ونيتشه 
وفتغنشتاين وهايدغر وغادامر وريكور ودريدا... إلخ. حول مسائل الدين؟ 
يمكننا أن نردٌ كلّ ذلك إلى ثلاثة مقامات أساسية هى على التوالى: الماهية» 
المعنى». السياسات. ونعني: 1. البحث التأمّلي حاف الدينة 0 كانط إلى 
فيشته وهيغل وشيلنغ ؛ و2. تأويل معنى الإيمان ما-بعد-اللاهوتي مند نيتشهء 


(1) .10-11 .5 بعنتطممعهماتطمكممنوناعه عن مز وملصط ناماع ,ععااقا لعلأد اللا .أن 


)22( ,065 :مأ ,2001 علعرة5أعرمىمعلعم2 .مووؤؤالالا لطن معطناة|ة ,35ممرعع236ك .ل .01 
أطعاه أ55قم 10ل8 وعوع1نا"“ .249-262 (2003 أأارنكامةءع) ذلزاوو5ع أأقلنات .معومدوؤ ألا 2 
عع5قأوزذاعء معطعاوعط ممع 5ه آلا طعأد عأل ,أأقطاعذااعوع موععقانكاةة5)5مم ععداأع ناد 
وقناطع ومانا معلصععع أذ لم وابكاقد لمععطة شاه طعأة عمماع مامعأأقطءة ماع ع0 

.”االعاوماء 


- هابرماسء يورغن» «الإيمان والمعرفة»» ضمن: مستقبل الطبيعة الإنسانية» ترجمة 
جورج كتورة. المكتية الشرقيةء بيروت»ء 06م ص 126: ١لا‏ تتلاءم هذه الصورة 
أبداً مع مجتمع ما بعد علماني يلتمس استمراريّة الجماعات الدينية في محيط يستمرٌ 
بعلمنة نفسه). 


)23 ع2 ألم علاءةأطمه5مائطع ,مملونتاع دنا 5نادرذ أله ن اقلا معطوؤانات ,ر5مقمععطوط .ل 
.(2005 ,مصقاعطناك :متها مد ادن كاموعط) 
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أو تحليل دلالة المنطوقات الدينية منذ فتغنشتاين؛ و3. تفكيك سياسات 
الخطاب الديني ذف فى العصر العلماني منذ تسعينيات القرن الماضي» وخاصة 
منذ ندوة ار قن ادي التي أشرف عليها كل من دريدا وفاتيموء وكان 
موضوعها العام هو: كيف نفسّر عودة الدين بعد «موت الإله» المسيحي؟”". 

نشأة المفهوم أو البحث ف ماهية الدين: 

يتعلق الأمر في عمومهء منذ نهاية القرن الثامن عشرء بما سمّاه جان 
غرايش مكاحت الكبرى للعقل» في فلسفة الدين (ونعني منها هنا خاصة 
التأمّلي والنقدي)”. وهي تعمل بصحّة ميتافيزيقية 1 (دون أن تهمّنا 
التمييزات الشكلية التي وضعها غرايش فيما بينها) ضمن نصوص كانط وفيشته 
وشيلنغ وشلايرماخر وهيغل. إلا أنهر سوف تدخل في أزمة حادّة مع شوبنهاور 
وفويرباخ » ما أدَّى إلى تغييرها لاحقا ابتداءً من نيتشه. وهذا يعني عندنا» على 
خلاف خطة غرايشء. أن نيتشه لا يدخل في برادايم الوعي». مثل حال 
فويرباخ””'» ومن ثمٌ لا يدخل في البرادايم النقدي”“؛ بل هو فاتحة عصر 
فلسفي جديد في السؤال عن معنى الألوهية في ضوء برادايم اللغة”©. 


(1) أع 3ل0ممع0 5عناوعول عل وولاأععمغ أل ا ذناه5 أرمة0 عل ع تأقمتصغة5 .مملتولاعء ها 61 
609 5-6 رهاط رؤأمقععع؟ 1/216 ع0 100أهمأء هم وا ععلام ,0لاتتأهلا أممواة 
,أأناع5 كمالع روااع ةلا م2مععمألا أع 1125 وأمعوناع ,أم63299 هلام ,اعة630 

.5 ,5موط 


(2) 3اع0 دووتأمعلامانا .مملقر ا ع0 5عغأدريا 5عا أع أمعل:3 موذؤان8 عا ,رطعواع:6 موعل 
0 .مم ,(2002 ,أمع0 نال 5صمللأألع 5ع :5أموط) | عمره1 .مملأوأاعء وا عل عتطمهذ5مالطم 
.50 307 500 73 :5060 
(3) .ووه 475 .مم ,لنتطا 
(4) .وو5 519 .مم ,لتطا 
(5) عن وجاهة تنزيل نيتشه فى نطاق برادايم اللغة.» وخاصة من زاوية الخطابة» راجع 
خاصة من المدرسة الفلسفية نفسها التي ينهل منها غرايش 
.مم ,(1990 ,اأناع5 نال كممأأألط :5أموط) عأأنات الا لامك علمل6 صم -أ50 ,الاعمن 1 انوط 
22-7 
ريكور. بول. الذات عينها كآخرء ترجمة جورج زيناتى. المنظمة العربية للترجمة. 
بيروت» 05 ص 92-84. 
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إن البحث» الذي قامت عليه «فلسفة الدين» في أوّل تجسيد تأمّلي-نقدي 
لهاء إِنّما قاده سؤال من هذا القبيل: «كيف صار الله فكرة؟». وذلك يعني في 
لغة المحدثين منذ ديكارت (أي في لغة برادايم الوعي الذي طوّر البرادايمات 
الكبرى للعقل الحديث في فلسفة الدين): «كيف دخل الله في أفق الذات؟»؛ 
أي في أفق الذهن البشري بما هو كذلك. ولا ضر إن عبّرنا عنه باسم 
«النفس-الأنا» (كما فعل ديكارت ولوك وكانط...)» أو عبّرنا عنه باسم 
«العقل» (كما فعل هوبز وسبينوزا وكانط وهيغل...). وهى ترجمة فلسفية 
لسؤال كان قد طرحه هايدغر الثانى قائلاً: «كيف دخل اال القلينة ة 
عامة منذ أوّل عهد التفلسف لمكا نويا في فجر اليونان. ومن المفيد أن 
نعرف أن أوّل درس ألقاه كانط في فلسفة الدين إِنّما تمّ بين عامّي (1783 
و1784م): وذلك يعني بعد كتابّي (نقد العقل المحض) (1781م) و(مقدّمات 
إلى كل ميتافيزيقا مقبلة قد يمكن أن تقدّم نفسها بوصفها علماً) (1783م). إن 
مخطوط (دروس في النظرية الفلسفية في الدين)”". الذي رأى النور سنة 
(1817م): بعد موت كانط (1804م)» ليس يضمّن «في نصّه بعض المقاطع 
المكرّرة حرنيّاً من نقد العقل المخض ومن المقدّمات»”2© فحسب؛ بل» على 
الخصوص. إن ما يطلق عليه كانط (وهو لبّ مساهمته في مباحث فلسفة 
الدين) اسم «اللاهوت الترنسندنتالي» (أو المتعالي)” هو أيقونة فلسفية غير 
ممكنة التصوّر من دون برادايم الوعي الحديث عموماًء ومن دون إشكاليّة نقد 
العقل المحض خصوصاً. في أفق هذه الإشكالية وحدها يمكننا أن نبني وأن 


(1) .عمطعاكممنوذاعه عطعوآراممدماتطم مأل ععطن معوصناد5عام/ا 


(2) #علرمفطأ ها عبد ومصمععا ,أمقكا عق «موأأاء 0م أم!» ,كوامءتلة .6 اع عامزع .للا 
,ع5 أقجصقط علهعغمغ6 عزتورطنا بكاصاع موتااتل/لا عوط .ل1 .ممزوزاع؟ وها عل عنوتامه5ه0اأام 
.47-48 .مم ,1993 روموط 


)23 .1ع 0 ذصق؟! عأوهامغط! ,ذالهأامعلمعه5مق] وأوهامعط1 
-انظر: كانت» نقد العقل المحضص» ترجمة غانم هناء مراجعة فتحى المسكينى» 
المنظمة العربية للترجمة» سيروت» 13م ص 2610 ولااسيما ص 2657 699-8. 
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نعالج السؤال غير المسبوق: «كيف صر الله فكرة؟» في رحاب فلسفات 
الحداثة منذ ديكارت» وربّما إلى حذدّ هوسرل. وهو أمرٌ استجمعه ليفيناس 
(في طموح إشكالي يتخطى برادايم الوعي) في العنوان الرشيق لكتابه (الله 
الذي يأتى إلى الفكرة”". المأخوذ من بعض تعرّجات التأمّل الثالث من 
تأمّلات 05000 حول فكرة «اللامتناهى»» ولاسيّما متى قرأناه بشكل 
«حرفى»؛ أي بشكل ديكارتى: «فى الله الذئ تان إلى الفكيرة)ة أي 
«اللامتناهى)» الذي يدخل في أفق «الأنا» الينافي» ال يدّعى السيادة 
العرعافبريقية على :مالم التدوميوعاك + بيت ,وبا وى البفين ا" (المداوا عله 
الذاتية للأقوال) مع «الحقيقة» (الصلاحية الموضوعية للأقوال). وليس (في 
معنى ما-بعد-ديكارتي) «في الله الذي يخطر في البال»» أو الذي ينبجس من 
«وجه الآخر؛ بوصفه «الطرف الثالث» (0©/5 16). الذي يلقى «دلالة» 
اللامناعى فى اتجاعى ”+ إذ ينتدى هذا التأويل إلى 'طور اخير 5 اطنواة 
القول لطن الذي هو طور «المعنى)0©. 

تقول أوّل جملة من مخطوط كانط (دروس في نظرية الدين الفلسفية) : 
«إنْ العقل البشري إنّما يحتاج إلى فكرةٍ عن الكمال الأسمى يستخدمها 
مقياساً من أجل أن يتمكّن من تعيين ذاته»". لا يأتي الفيلسوف إلى الكلام 
في الدينء إذآّء لأسباب أو لدواع دينية. ومن يفعل ذلك يلقي بعتمة ثقيلة 
على التفكير ؛ إذ هو يخلط بين «حاجة العقل» وبين «الدعوة» الدينية. 


يقول كانط: «ما هو اللاهوت؟ إِنّه نسقٌ معرفتنا عن الكائن الأسمى. بِمَ 
كنت الععزفة المتشركة عن اللافوك إن الجن هه المستركة هى شبات أ 


(1) .1982 رعقوط ,رمثلا رع106"! 3 أمعأنا أنو ناعأ 06 ,64/085 اع 
(2) .1982 رولموط رمزلا بع0ا 3 أمعأنا أنان ناعأ 06 ,ؤ5وصاناة .ع 
(3) .132-133 .مم ,لطا 


(4) طعلممعلمع امق0 أع8 ,ععطعاكدمأونتاعه عطءوتطمهذ5واتطم عأل ععطن معوصبياوعاءم/ااصة»ا ٠١‏ 
رموأولاعء 13 ع0 عناوأطم50مالأطم عممغط؛ ها ناد 005ج18- .1 .5 ,1817 روأدطاأعا بعلمو 
5م ل .10 
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ركام حيث يكون كل شيء مطروحاً إزاء شيء آخرء وذلك من دون النظر في 
وج الاقتزان"آى الوتحدة يعيما: وبرسد تق عا حرنها تتيود فكرة الكل هافة: 
وَإن قفق معرزقة الهلا يعتى مول" '* كز البعازف الممكدة عن اليل 
مجموع ما يجده”2 العقل 0 عند الله أو ها يلقاد لديي 3 
يكلق ان الفلسفة مع اله مشكاة واععنا »نيك إن «تقديم مفهوم الله) 
جزء من قدرة الفلسفة على تمثّل نفسها. إِنْها قول كلّى في الكائن. والله يُقَدّم 
هنا من طريق افكرة الكائن الأسمى»". إِنه تنزيل فلسفيَ محض لفكرة 
محضة» وإطلاق «اسم الله عليها لا يغيّر من طبيعة الإشكال شيئاً؛ بل يبدو 
وكات الفيلسؤف نذا شيل ذللكا أذيا :م لبن ته سف لوس ميا 
إسلاميّاً قديماً. أدب القول في الله هو أدب فلسفي عريق. إلا أن ذلك لا 
يلحقه بالضرورة بأيّ نوع من التقاليد اللاهوتية بالمعنى الحصري. كل معرفة 
عن الله تريد أن تكون «فلسفيّة) شعي عليه أن تتكلم عن «مفهوم 0 
باعتباره «فكرة كونية©» وذلك يعني أنّها تتوافر» بحسب كانطء على أنواع 
كلانه رن 3 لم70 : 
1- تماميّة في تعيين الموضوع بالنظر إلى كلّ صفاته؛ (مثلاً في مفهوم الله يتم 
العثور على كل الحقائق). 
2- تماميّة في استنباط وجود الأشياء (على سبيل المثال مفهوم الكائن 
الأسمى: الذئ لا يمكن أن يستدبط من أ كان آخر» يل ما.متة يكون 
كل شيء آخر مستتبّطاً). 


(1) .'روهطما ععل" ,لطأ 

(2) .4 .5 ,"لعآين معام اعومة المنمعلا معطء |لطوذمعم ععل ممبا ه60 أهط 5هلر"...,لأطا 
(3) .لنطا 

(4) .3 .5 ,"”ومعده/لا معاعطعقط دعل عهل| ءال“ ,لأطا 

(5) .10 .5 ,م6 مم ألروع8'" ,لاطا 

(6) .2 .5 ,"...مأعوماو6ة مذاموعع عمأتعمعوااة عمأء أوأ ععل1“ .لطا 

(7) اأنععاوتلمق:واام/ا 


3- تماميّة الاتّحاد' "» أو التعيين العام للاتّحادء وترابط الكل*2. 

أن الله فكرة كونية يعني ذلك أنّه مفهوم تام على ثلاثة وجوه: تام في 
معنى أنه أصل لكل صفاته» وتام في معنى أنه لا يُستمدٌ من أي كائن آخرء 
ونان تكن شعن لوخد عي كل اميا لؤ لقن لها ءا مر ل اننيعا 
(وهي أوضاع فلسفية كان الفارابي قد طرح صيغة رشيقة لها في كتاب 
الآراء. بحسب ما يقتضيه برادايم الوجود. الذي عمل في الفلسفة القديمة 
من أفلاطون إلى ابن رشد). 

لا يهم مدى صحة هذا التصوّرء أو مدى تعارضه مع إله المعتقدات؛ بل 
إن الفلسفة لا يحقٌّ لها أن تخوض في الله. في وجوده أو في ماهيّته أو في 
خائحة البقين اليه إل من فاخل طيب الماك الع عر الس بخ 
على نفسه؛ وليس من أيّ جهة أو باسم أيّ مؤسسة أخرى. لا يهمٌ الفلسفة أن 
ما تقوله عن الله صائب أو خاطئ بالنظر إلى الدلالة الدينية السائدة عن الله 
في هذه الشريعة أو تلك؛ بل إن قولها في الله هو قول مبرّر من داخل طبيعة 
العقل البشري» ويتعلق بواحدة أو أكثر من ملكاته العميقة» وليس أمراً ُرض 
عليه من خارج مصالحه الخاصة. ولذلك علينا أن نأخذ «تمامية» مفهوم الله 
باعتبارها علامة على مشكل جوهري بالنسبة إلى الفلسفة. ألا وهو أن إمكانية 
القول في الألوهية مستنبط رأساً من الطابع «الكلي» للعقل البشري» وليس من 
أي شيء آخر: إِنْ الله موجود بالنسبة إلى العقل البشريء» فقط من أجل أنه 
تجسيد رائع لفكرة الكليّ الفلسفية» وليس لأيّ سبب آخر. وعلى خلاف الظنّ 
السائد بأن الفلسفة تحتوي على نزعة ما لإنكار وجود الله فإِنْ الفلسفة مع 
كانظ قدا يجحت لال مره (تاسعفاء سيينوزا الذى ظلل مشوداء :ول يوذ 
مأخذاً موجباً في الفلسفة إلا منذ هيغل تقريباً) في تأسيس إمكانية القول في 


(1) اأقطهءسماعمع6 
(2) .2 .5 ,لنطا 
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الله باعتبارها إمكانية قبليّة؛ أي قائمة في صلب طبيعة العقل البشري» وليس 
شيئاً قابلاً للتفاوض النقدي من خارج. لكنّ ذلك ليس دليلاً على صحّحة 
الأديان عامة» ولا هو دليل ضدّها ؛ إنه مشكل يقع خارج أفقها. 

يقول كانط: تن معافة كر جا عاد 
الأصل”2 وهذا لا يحدث إلا عنده. أمّا نسق المعرفة بما يوجد في العقل 
البشري عن الله» فيسمّى لاهوت اللصيخة” : وهذا يمكن أن يكون نافيا 
جداً. ومع ذلك هو يشكّل نسقاً. من أجل أن ما نراه بوساطة العقل إِنّما 
بكم أن للكورقة ضية وجدة سار إن فون كل الهذا زف "الممكة عق ال 
أمرْ غير ممكن بالنسبة إلى بني البشر؛ ولو كان ذلك بوحي حقيقي”". إلا أن 
واحداً من أكثر الاعتبارات داز فى تر عر انها نكر لو ا 60 
في معرفة الله. إن لاهوت العقل لا يمكن أن يبلغ التماميّة إلا متى لم يستطع 
أي عقل بشريّ أن يفوز بمعرفة بهء أو برؤية له أوسع نطاقاً. ولذلك إِنّه لذو 
فائدة أن يستطيع العقل الإشارة إلى حدوده بشكل كامل. كذا يسلك اللاهوت 
إزاء القدرة على كل المعارف الممكنة عن الله)”©. 


عند الله هو ما نسمّيه لاهوت 


لا تتعلّق فلسفة الدين بتحديد ماهية الله في حدّ ذاته؛ أي كما هو في 
ذاته؛ بل باستكشاف ما يستطيعه العقل البشري تجاه معرفته. إِنْ موضوع 
فلسفة الدين ليس «اللاهوت الأصلي». لاهوت النموذج الأصلي لماهية الله 
فذلك أمر يخرج عن طاقة البشر عامة؛ بل موضوعه هو «لاهوت النسخة»؛ 
أى اهوت المككن اللض النينا تحيق الشر'غن ان إن أقطئ ما يمكق أن 


(1) أعلمة الهاو 

(2) .وملطعطعءة وأومامعطا 

(3) .وملاءة هعنومامعط1 

(4) .”أطعلم ومنموطمع01 عرطوين عماع طعربك أعطاوى..." ,لطا 

(5) .5 .5 ,"أوا امأجملادعط ]م6 مهلا وتماممع امع ععل مز أصنامعل/ا عرعقصن مموين... ,وأا 
(6) .4-5 .5 ,لنطا 





62 الإيمان الحر 


يعرفه البشر عن الله هو تخيّلهم له على نحو من الأنحاء في حدود طبيعتهم. 
كل دين عامة هو تخيّل لماهية الله في حدود طاقة البشر على التصوّر. ولذلك 
ليس ما يحدث في ماهية الله موضوعاً لعقولنا. ومن نّم كلّ معارف البشر عن 

بيد أن شرف الفلسفة لا يكمن في الاستثمار الأخلاقي في التناهي 
البشري» أو في عجز البشر عن تخظي حدود طبيعتهم. وكل من يستثمر في 
العجز البشري لا يتفلسفف؛ بل هو ينصب مؤسسة رمزية مريضة يسمّيها كانط 
هنا أيضاً» كما في (نقد العقل المحض) سابقاًء باسم «العقل الكسول)”". ما 
تقترحه علينا فلسفة الدين عقلٌ قادر على بناء معرفة مناسبة عن الله؛ أي 
امعرفة سالبة)”2)؛ سالبة في معنى أنّها معرفة مهمّتها الرئيسة إخراج مفهوم الله 
من نطاق السؤال النظري أو العلمي عن الحقيقة» وتنزيله في إطاره الأجدر 
به: الأخلاق. ودرس كانط هو أنه لم يعد يليق بالفلسفة 000 تواصل إنتاج 
أقوال «نظرية» عن الله دون أيّ قدرة حقيقية على معرفته. والأمر يُعكس. قال: 

١لا‏ يتستطيع:اللاهوت أنيفيدنا في أن تسكن من تنسين الظواهر 
الي 

ولذلك عليها أن تقوم بنقل البحث في ماهية الله من حيّز العقل النظري 
إلى ميدان العقل العملي؛ أي من العلم إلى الأخلاق. لكنّ ذلك لا يعني أبداً 
أن الله لم معن متي الل ماف ؟ إذ إِنْ الأخلاق هي ميدان السؤال الأكبر 
عن الحريةء ومن تع هي الميدان الألْيّق بالبحث في ماهية الدين في أفق 
السك طاية. 

ذلك يعني أن سؤال الفلسفة عن الله ليس سؤالاً في المعرفة بحصر 
المعنى؛ بل سؤال في «جدارة» أو «قدّر) أو ١مكانة»‏ (ع0م ةلالا المعرفة التي 
(1) .7 .5 ,”لصبمعنا عانه؟"' عاك ,لطا 


(2) .5.5 ,لنطا 
(3) .7 .5 ,لنطا 
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1 


لدينا عن ابه" !"كفت تغرفكا اهالح قذوءة كما "تقول" العناوة. الفرانية الوائعة؟ 
حيث نجمع في كفّة واحدة بين «الحقيقة' (طبيعة الأشياء) و«الاستحقاق» 
جاح العقن الشوى) > تعر قاط ران ابمروا هو اشيقيه لم0 
بالنظر إلى عظمته. ومع ذلك. أو بشكل أدقء لأجل ذلك بالتحديدء لا يتعلق 
سؤال فلسفة الدين بأيّ دفاع لاهوتي عن صحّة هذا الدين أو ذاك» ولو تم 
بوسائل «فلسفية»؛ بل سؤّالها الأليق بها هوء بعبارة كانط : ١هل‏ معرفتنا [عن 
الله] لها دوماً جدارةٌ ما؟1. وإجابته الرشيقة هي: «أجل! بقدر ما تكون لها 
رايظة ماهم الذيق» :ذلك أن الذين لون هه اكرسرى: تين الاذعوك عل 
الأخلاق» وذلك يعني: على المشاعر الطيّبة» وعلى سلوك يرضي الكائن 
230 


الأسنى .: 


لا يعني هذا النقل لماهية الله من نطاق العقل النظري إلى ميدان الأخلاق 
يأساً فلسفيّاً من العثور على أيّ «فائدة إيجابية» من (نقد العقل المحض)؛ أي 
من أيّ «مصلحة تأمّلية» فى التفكير فى ماهية الله؛ ذلك أن مقصد كانط ليس 
تجريد عالم اللاهوت أ دا رذن معرفة الله» أو في السلوك النظري 
تجاه الدين؛ بل قصده إجرائئ أو نقديّ فقط. 

قال: التسأل أنفستا الآن: ما الحد الأدتى من اللاهوتت من نجهة ماهو 
لازم بالنسبة إلى الدين؛ ما هي أقلّ معرفة صغيرة ممكنة عن اللهء بإمكانها أن 
تحركنا نحو الإيمان بإلهِ ماء ونحو توجيه سلوكنا في الحياة بحسبها؟ ما هو 
المفهوم الأصغر والأضيق عن اللاهوت؟ أنَّ المرء يحتاج إلى دينٍ ماء وأن 
المفهوم كافي بالنسبة إلى الدين الطبيعي. إلا أنه لا يكون كافياً إلا متى رأيتُ 
أن مفهومي عن الله مفهومٌ ممكن. وأنَّه لا يتناقض مع قوانين الذهن»”*. 


(1) .8 ,لاطا 

(2) .8 .5 ,”معأ تهطء5 مله“ ,لطا 
(3) .8 .5 ,لنطا 

(4) .10 .5 ,لنطا 
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إنْه في هذا الإطار خاصة ينبغي أن نضع السؤال الثالث الشهير لدى 
كانط: «ماذا يحقّ لي أن أرجو؟». وهو سؤال لئن كان كانط قد بكر إلى 
طرحه منذ (1781م) في إحدى الصفحات الأخيرة من (نقد العقل 
المحض» '' فهو لم يفصح عن أن الدين هو الإجابة المخصوصة عنه إلا 
لاحقاًء أوّلا في رسالة تعود إلى (4 أيار/ مايو 1793م)» ثمّ في كتاب منشور 
سنة (1800م) عن المنطق. يقول في الرسالة: «إِنّ خطّتي المرسومة بعد منذ 
زمن مديدء والتي تفرض علي بلورة ميدان الفلسفة المحضة إِنْما أدّت إلى 
النهوض بالمهام الثلاث: 1) ماذا يمكنني أن أعرف؟ (الميتافيزيقا)؛ 2) ماذا 
يجب أن أفعل؟ (الأخلاق)؛ 3) ماذا يحقٌّ لي أن أرجو؟ (الدين)؛ حيث كان 
يجب أخيراً أن يكون السؤال الرابع: ما هو الإنسان؟ (الأنثروبولوجيا؛ التي 
كنت العق خولها درشا سنويا «مند أكثر من عشرين عاما)1'”. وهوا ما سواك 
يتكرّر في درس المنطق في تعابير مشابهة”*'. وخلاصة كلّ ذلك هو العنوان 
الرشيق: (الدين في حدود مجرّد العقل). 


(1) 8 .5 ,(1974 ,ممعقكاءطن5 تمتواا مح أننأكاصمق]) 2 المنصعلا معماعء ععل ناكا رأمقكا ١|‏ 
5 35 ,اطمللاهة5 عن أأةاناءععم5 085) ا[منامععلا ععواعم عودعرعأم!ا وع|ام :832-833 
عوط أعقل معلمعوام) قا طعأة أوتماعععنا (عطهذ اهم 


ا لعا صصقعا 1/35 .1 
#قناطا طعز اام5 5هللا .2 
معط طم 11قل ك5هلالا .3 
- كنتء إ.» نقد العقل المحضء ترجمة غائم هناء مراجعة فتحي المسكيني» 
المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 0113م ص 2.781 
(2) .1793 أهم 4 نال عثاعا ,1991 ,لمقسلالهة ,وموط رمع .18 .عمقل ممموع002 بأمقكا .ع 
(3) ععل نلاعع 635" :(1800) معوصنلؤ5عاءم/ا بد طاعنطلموت مزع .كازوما تأمقكا أعناصقسها 
معوةءط علمعوام6؟ آنا عاك أذا8ا ومنأبعلع8 معلءزاءعونطأاعنت ,عد5مأل مأعأطممومالطط 
ع وطمط 
معذة انلا طعا صمقعا 35//ا (1 
*نا طنز |ل50 1/1/5 (2 
عط داعا 0311 5هللا (3 








737 مم0 56 1/35 (4 - 
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لا تناقش الفلسفة مدى صحّة الحاجة إلى الدين أو إلى دين ماء ولا 
إمكانية وجود اللاهوت بما هو كذلك؛ بل مهمّتها الأخصٌ هي تنزيل مفهومنا 
عن الدين أو عن الإيمان أو عن الله حيث لا يؤدّي إلى تدمير إمكانية الحقيقة 
في عقولنا. لا جدوى من أيّ مفهوم عن الرجاء يكون متناقضاً مع طبيعة 
العقل التشرق,لكة ذلك ليشن بالغدرورة نهدا للدين أو لشوعية الأيها نيه 
ولذلك إن ما اقترحة كانط نهو إرساء الآهوت تأمئلة» يبدو أن أفقضل صبغة 
عنه هي «اللاهوت الترنسندنتالى»؛ أي كما يعرّفه 8 لاهوت «مستقل عن 
كل تجربة» يستمدٌ أصله له الذهن المحض ومن العقل)"". وذلك 
يعني من طبيعة «الذات» الإنسانية بمجرّدهاء الذات من حيث هي عقل محض 
لا خارج له سوى حدود سالبة. لكنّ لقاء الكون و لسر ها يؤدذّي إلى 
طريق آخرء هو ذاك الذي مشى فيه شوبنهاور وشيلنغ وماركسء ولكن» 
خاصة» نيتشه؛ إِنَّهِ ملف تاريخ الله على الأرض. 


2- تغيير البرادايم أو البحث في معنى المقدّس: 

يدق أن قطورا غاكلذ قد أصقاك ماحيث نلسفة لذو تن فقن ريدي 
تماماً من نطاق المثالية الألمانية» وألقى بها في أفق آخر على نحو لا رجعة 
فيه. لقد ظهر جيل من المتفلسفة ما بعد-المثاليين» وما بعد-التنويريين. لم 
يعد البحث في شروط إمكان القول في جوهر الدين أو السؤال عن ماهية الله 
أمراً جديراً بالثناء الفلسفي ؛ بل أكقن من ذلك: لقد كفت مفهوم الله عن جذب 
الفلاسفة إلى بناء نظرية فلسفية في الدين» وتحوّل إلى تحد ميتافيزيقي قلق 
وفظيع لا حل له داخل تقاليد التفلسف السابقة. 


حت عأل عأالقل عأل ,اوعواا مأل عأأعبيج عأل ,كالدلاطمة1/166 عآل أعلمماااموعط مومع مأومع عأنا 
5 )ع36 مهم عأامفمقها علصبء6 مما .عنأومامممءطاممَ عأل عارعأنا عأل لصن رممأوتاع عه 
عأداع! مأل آنا معوةءط معاقمع أعرل عأل لامأ أتعنن ,معمطعع عنتومامممءطامم ناج 5ه0165 
"معطفادع5 


(1) .5.11 ,لنطا 
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عار تقوقة لت توت القليقة المعاصة عام اكفالا كيرا وميد 
من برادايم الوعي». الذي قاد مياحث المحدثين منذ ديكارت إلى برادايم 
اللغة» حيث طرحتء منذ نيتشه» قضايا غير مسبوقة تقع خارج صلاحيات 
فلسفة الذات. هذا الانتقال عرف صيغتين متزامئنتين ومتكاملتين ولكن 
مستقلبين”2: صيغة فيلولوجيّة مع نيتشه دشّنت فلسفة التأويل المعاصر من 
دلتاي وهايدغر إلى غادامر وريكور...؛ وصيغة منطقية مع فريغه”. فتحت 
السبيل إلى فلسفات التحليل المعاصر من فتغنشتاين وكارناب إلى فلسفة اللغة 
المعاصرة كما في أبحاث سيرل وبوتنام... من أجل ذلك لا يعدم الباحث 
ملاحظة نوعين من فلسفة الدين منذ نهاية القرن التاسع عشر: فلسفة دين 
قائمة على «التأويل»» يقودها مثل هذا السؤال الذي طرحه نيتشه في المقالة 
الثالثة من كتابه (فى جنيالوجيا الأخلاق): «أيّ معنى لمُثْل التنسك؟)0 2 أو 
مانا تع النقل العننا لكك وتعاينها ملس هين فاننة فلن اطي 
اللغة»» امشيويا كلمات فتغنشتاين المرعبة فى كتابه الشهير (رسالة منطقية- 
فلسفية) المنشور سنة (1922م)» عن معنى «التصرّف» بلا إله ديني» ولكن 
غائية قاقبة غلن هدليا 7المتطؤقاكة الديية + ومو مسف غات إليه مسهعاين 
على نحو مفصّل ومطلوب لذاته ضمن (دروس حول الإيمان الديني)» التي 
ألقاها سنة (1938م)» حيث نعثر على خطاطة عامّة في ملامح 0 الذية 
الجفلياية 

- إِنّه غالباً ما ينسى المعاصرون أن نيتشه ليس مجرّد ملحد أخلاقي من 
القرن التاسع عشر؛ بل هو فيلسوف أخلاقي عتيد» مؤسس لنوع عدص نايا 
(1) أوبيج .عأطممومائطمط فطعو ةالااقمة لمن فطعة أ أنء معمععط» ,مومععطول .ل .61 


لقنا أأعطعطهلالا :ما ,«علمعللا عطعذأأ5أناوص ذا عع0 معاأرواعأام5 ععفأامعمع اممرمها 
50 65 .مم ,1999 ,مق اكتاناك ,متواطا لحو أمنكاممء؟ ,ومساوامع]اطعع ا 


(2) نشر فريغه. سنة 1892م» مقالة تحت عنوان «المعنى والدلالة» (0من ممأ ,هنا 
ومنأنع860) ٠,‏ ترجفت إلى لغات عدّةء وكان لها تأثير واسع. 


(3) .”0عاقع1)0 عطوءذذاعا35 معأباعلعط دق/الا" 
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من التناول الجذري لمسائل القيم في أفق النوع البشري» ينقلها بشكل حادٌ 
من أفق الأخلاق التقليدية مهما كان نوعهاء سواء أكانت وثنية أم توحيدية» 
إلى أفق آخر. يمكن أن نقول عنه بعبارة ذات بساطة مزعجة: إِنْه أفق الحياة 
بما هي كذلك. وكل إرادة للحياة هي إرادة لأيّ شيء آخر. وكل عدميّة إزاء 
الحياة هي عدميّة إزاء أي شيء آخر. 00-0 الدوى لين معط وأ تدا #اإنة 
ليس جوهراً؛ بل نمط من الإرادة علينا أن نؤرّخ له من الداخل؛ أي من 
جانب قدرته أو عجزه عن إرادة الحياة. وإشكال الحياة لدى نيتشه هو مفتاح 
كل لوحات القيم التي ناقشها أو دمّرها. 

إن في هذا الإطار بالتحديد؛ أي إشكال إرادة الحياة» إِنْما أتى نيتشه إلى 
طرح أسئلة غير مسبوقة حول مباحث فلسفة الدين الأساسية» من قبيل معنى 
الله» ومعنى المثل العليا النسكيّة. التى انبنت عليها أديان التوحيد» أو معنى 
الضمير والذنب والمسؤولية لاض اند لكنّ ما أزعج كل قراءة داخليّة 
أو إثباتيّة لآراء نيتشه في الدين» إلى الآنء هو تهمة الإلحاد: لقد قُدّم نيتشه 
دوماً باعتباره فيلسوف الإعلان عن ١موت‏ الإله» فى الثقافة الأوربيّة خاصة» 
والحضارة الغربية المعاصرة عامة. والحال أنْ 7 القراءة العدميّة ليست 
كدر بل نمط أدبي لم يعد له ما يبرّره. كما أن عبارة «موت الإله» ليست من 
اختراع نيتشه؛ بل استعملها قبله بلوطارك وباسكال وهيغل وماكس شتيرتر 
وهينريش هاين» كما استخدمها بعده دوركايم وهايدغر وفوكوء. ثم صارت 
من مقولات اللاهوتيين أنفسهم في القرن الماضي والحالي من قبيل ردولف 


بولتمان» وانتشر شعار ما يسمّى ١لاهوت‏ موت الالو ؛ 


(1) ,هع مولأذ قط 5أ5مم عناه 0 عاناأانا© عط1 :600 0 طأهع0 عط1 ,موتمقطهلا اعارطةة 015 
الاعلا ,65((أ8:82 ع66019) ,600 عع15أ©0 هلما :(1961 ,كارولا بتعلا .عما ,ععااعق8 عورمع0) 
؟0 0615 ع5 لمق لإوهامعط1 لوم1أل3؟ ,هؤُذااألالا ,مماتصولت :ل .ل ,معدلالة :(1965 ,ارملا 
؟0 طأهع0 عط ععالث .أصمقاة ,ولرتاكح/ا :.0 مطمل ,مانام .(1966 ,ااأمعاا-وط6مم8) .000 
01م ا عل 5عنوهامغطا 5عا» ,آناعمه2ع ا معتطوع :(2007 ,لإأأوععلاامنا وتطمنامت) .6000 


:129-149 .مم ,1967 ,2 ثم ,41 .املا رقءةنعأوذاع؟ 5عمعمعأء5 5عل عللاع ,«لاوأنا 06 - 
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إن نيتشه» مثله مثل كانطء وربّما مثل كل الفلاسفة الحقيقيين» من نوع 
سبينوزا أو هيغل أو هايدغر أو فتغنشتاين» إِنّما هو يطرح أسئلة عن الدين تقع 
أصلاً خارج أفق الإلحاد والإيمان العامّيين. وحدها الثقافة اللاهوتية» سواء 
أكانت واعية بنفسهاء مثل الثقافة التوحيدية» أم غير مسيطرة على مفترضاتها 
اللاهوتية المسكوت عنهاء مثل الثقافة العلمانية المعاصرة» تحتاج إلى حسم 
فجنانا: الأنماة و الالهاة حيما ا غلذقيا وى فانونا. 

يقول نيتشه» في الفقرة (20) من المقالة الثانية من كتابه الشهير (في 
جنيالوجيا الأخلاق) الذي نشره سنة (1887م): 

(إل الشغروويان لديو إزاء الآلهة"'' هوء كما علّمنا التاريخ؛ أمر لم 
يبلغ خاتمته حتى بعد انحطاط شكل 'الجماعة' المنظمة على قرابة الدم؛ 
كذلك الإنسانية» مثلما ورثت مفاهيم 'الكريم والدنيء" عن نبالة النسب». هي 
قد تلقّت أيضاًء مع ميراث آلهة القبيلة والسلالة» أعباء الديون التي لم تُسدَّد 
والرغبة في خلاصها... لم يكفت الشعور بالدَيّن إزاء الآلهة عن التنامي لقرون 
عديدة» وذلك دوماً بقدر ما كان مفهوم الإله والشعور بالألوهية يُنَمَّى على 
الأرض ويّحمّل إلى الأعالي... إن مجيء الإله المسيحي» من حيث هو الإله- 
الأقصى”2 الذي تم بلوغه إلى الآن» أدَى أيضاًء لهذا السبب» إلى ظهور 
أقصى ما يمكن من الشعور بالدّين على الأرض. لو فرضنا أنّنا دخلنا أخيراً في 
حركة معاكسة. فإنّه يمكن للمرءء وليس دون مصداقيّة ماء أن يستنتج من 
الانهيار المحتوم للإيمان بالإله المسيحي أنه ثمّة الآن انهيارٌ خطير في الشعور 
الإنساني بالذنب؛ بل ليس علينا أن نستبعد الأمل في أنْ النصر التامٌ والنهائيّ 
للالحاد قد يخلّص الإنسانيةَ من كل هذا الشعور بالدّين تجاه بداياتهاء تجاه ال 


- ,1968 ممطمعلامم ,5عل0ناع ب«لاعأنا عل مم“ ا ع0 0168 عأومامغط1! 2» ,غامدلا ممع 
-401 .مم 


(1) اتعطلامه 
(2) .عه -اقمتلاولا مهل 
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(002م 68058)» التي تدين لها بوجودها. الإلحادٌ ونوع من البراءة الثانية إنما 
يتات إلى معدن واحدةة. 

ومنل نيتشه : إن أي دين إنهنا منسية معتاه ره ضوقت قوف الذي ومفهوم الإله 
جا ل ينس ا'فخ الشغون «الدية نتجاء الالوهية- والأنمان تمك ميخصوهن 
وصارم من إرادة التسديد والرغبة في «خلاص» الدَّين تجاه «آلهة القبيلة 
والسلالة». لا يهمّنا هنا أصالة هذه الألوهية أو زيفها؛ بل برادايم الدّين 
فحسبء باعتباره المنوال العميق لكل الأديان عامةً. وعلى الرغم من أن نيتشه 
يستعمل «مجىء الإله المسيحى» أو «انهياره») بوصفه ابيا «كونياً للتفكير فى 
معنى الإلهى أو في معنى الدين» فإن طبيعة الدور المفهومي الذي يؤديه برادايم 
الذيق لأ كفي ,واخطريها يشير إليه تنثضه ععنا عق ها يندس ا لالحركة محا كبية )لا 
تذهب من الشعور بالدَّين ؛ أ بالذنب» تجاه الآلهة؛ بل من نمط من «البراءة 
الثانية»؛ أي من فقدان الشعور بالدَّين تجاه آلهة القبيلة والسلالة» يُطلق عليه 
الكهان اسم «الإلحاد» (55005أ8106)؛ أي الصفاقة الأخلاقية المنجرّة عن 
«نفي الآلهة» أو الشعور بالحياة «بلا آلهة»؛ كما تشير إلى ذلك تسمية زرادشت 
في آخر الفقرة (25) من المقالة نفسها بأنّهِ «الذي لا إله له؛ (5و01اهو)20. 


يبدو لنا أنَّ استعمال نيتشه مصطلح «الإلحاد؛ في هذا الموضع هو ألق 
أسلوبي» أو فعل تداولي لا ينتمي إلى معجمه الخاص؛ بل هو عبارة رائجة 
وذات رنين في لغة العصر منذ شوبنهاور. ذلك أنْ مفهوم «الإلحاده سوف 


(1) نيتشهء فء فى جنيالوجيا الأخلاق» ترجمة د. فتحى المسكينى» دار سيناتراء 
نوسن 201:0م م1194-1291 ْ ْ 

(2) المصدر نفسهء «ولكن ما الذي قلت هاهنا؟ كفى! كفى! عند هذا الموضع. إِنّما 
يجدر بي شيةٌ واحدء أن أصمت, أو أن أَدّعيَ شيئاً وحده من هو أكثر فتوّة» 'أكثر 
مستقبلاً ٠"‏ أكثر قوّة» منّيء هو حرّ لأن يقوم به. شيء وحده زرادشت حر لأن يقوم 
له. زرادشت الذي لا إله له). 


يتعرّض في غضون المقالة الثالثة من كتاب (جنيالوجيا الأخلاق) إلى تفكيك 
جذري عنده فقط ينكشف لنا وجه نيتشه الأكثر أصالة؛ حيث يبيّن أن الإلحاد 
نفسهء بوصفه موقفاً أخلاقياً عدميّاً من الدين» يعاني هو بدوره من آثار المثل 
النسكيّة» التي طالت العلم والعلماء في عصرنا. لا يزال الإلحاد يرزح تحت 
ديانة «لا1». ولم يرتتي إلى ديانة «نعم». ولذلك صار مصطلحا ينبغي استعماله 
بين هلالين» وكذا فعل نيتشه في الفقرة (27) من المقالة الثانية. 

يقول: «دعونا من فضوليّات ومركبات الروح الحديثة» هذهء التي هي 
عندنا مدعاة للضحك كما للانزعاج؛ فإِنْ المشكل الذي يخصّنا إِنما يمكنه 
الاستغناء عنهاء المشكل الذي يتعلّق بدلالة المثال النّسكي... إِنَّ ما يهمّني 
فحسب أن أكون قد أشرت إليه هنا هو هذا: أن المثال التنسّكي مازال 
يملك؛» الساعةً»ء حتى في الدائرة الأكثر تعلّقاً بشؤون الروح» نوعاً واحداً 
على الدوام من الأعداء والمَضرّين الحقيقيين: ألا وهم كوميديو هذا المثل 
الأعلى؛ ذلك لأنهم يثيرون الارتياب. أمّا في أيّ مكان آخرء حيثما يكون 
الروح اليوم منهمكاً في عمله. صارماً» مقتدراً وبلا تزييف. فهو الآن في 
غنى عن المقال غامة (والعبازة الشعبية لهذا التحو. من الأمساك هى 
"الإلحاد"): باستثناء إرادته للحقيقة. لكنّ هذه الإرادة» هذه البقية الباقية ف 
المثالء إِنّما هي» متى أراد المرء أن يصدّقني» هذا المثال ذاته في صياغته 
الأكثر صرامة والأكثر روحانية» الباطنيّة كلّيةٌ» المجرّدة من كلّ إضافة 
خارجية» حيث هي ليست بقيته بقدر ما هي نواته. إن الإلحاد غير المشروط 
والنزيه ...لا يقف بذلك في تعارض مع هذا المثل الأعلى» كما قد يظهر لنا؛ 
بل ما هوء على الأرجح» سوى واحدٍ من الأطوار الأخيرة من تطوّره» وأحد 
أشكاله النهائية واستتباعاته الصميمة؛ إِنه الكارئة التي تفرض الاحترام الناجم 
عن ألفي سنة من التدريب على الحقيقة» أدّى في نهاية الأمر إلى الامتناع عن 
أكذوبة الإيمان بالإله [المسيحي])"". 


(1) المصدر نفسه.ء» ص 211-210. 
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هذه نكتة الإشكال في مبحث فلسفة الدين عامة منذ نهاية القرن التاسع 
عشره وفي تصوّر نيتشه عن معنى الإله خاصة: إنه المشكل المتعلق بدلالة 
المثال النسكيّ عامة؛ ذاك الذي تأسست عليه جميع الآديان إلى الآن. لماذا 
كان ثمّة دوم سلوك نسكيّ على الأرض عامة؟ وفي ضوء هذا السؤال» الذي 
ابتكره نيتشه» يبدو كل قول تقليدي في الدين» كما كل قول ١حديث»‏ في 
الإلحاد» أمراً فرعيّاً وعامّياً. بهذا المعنى أمكن لنيتشه أن يحكم صراحة بأن 
«الإلحاد» بالمعنى الحديث هو '(العبارة الشعبية» عن ذلك النحو من 
«الإمساك» عن أي ضرب من التديّن في مجال البحث العلمي عن الحقيقة. 
وحيث يبدو الإلحاد بمثابة قيمة أو فكرة ١حديثة»‏ ترتبط بموقف عدميّ من 
القيم» هو على جهل تام بنمط إرادة الاقتدار التي تحرّكه. وكان وجه الإحراج 
الكبير لأيّ تفلسف في الدين هو هذا: كيف يمكننا أن نتنسّك بوساطة 
الحقيقة؟ أليس هذا موقف العلماء بالمعنى الوضعي؟ لكنّ ذلك بحسب نيتشه 
(وهذه هي مفارقة الإلحاد الحديث) لا يلغي كون الإمساك عن أي تديّن باسم 
إرادة الحقيقة هو. في حدّ ذاته» موقف نسكي من الطراز الرفيع» أو ربما 
كان هو الصيغة القصوى من المثال النسكي. وهكذا دخلت فلسفة الدين في 
طور غير مسبوق من الأسئلة عن معنى الله؛ أو معنى الدين؛ أو معنى 
الأيماة: إن الأيكلة الفلسية هن الثايه عن جهن تفع انكل غليائية كجانا. 
ومع ذلك هي ليست أسئلة ملحدة دنا اقبعه عق انه لبن ينه الحاد 
سعيك. ومن ثمّ إِنّ باب الدين لم يعد مجرّد الإيمان؛ بل هو من نوع جديد 
تماماً؛ إِنَّ باب الدين هو نبوّة بلا دين تقليدي» نبوّة من نوع أدبي أو أخلاقيّ 
أو جماليّ تماما. وهذا هو معنى «الشخص المفهومي زرادشت» (بحسب 
عبارة دولوز/ غواتاري)؛ كما أن باب النبوّة نفسه لم يعد الإله التوحيدي 
(يسوع اليهودي)؛ بل : «دينيزوس». الإله الوثني للتراجيديا اليونانية. هذا 
التغيير الاستعاري الفذّ في برادايم الدين هو الذي دشن جيلاً جديداً من 
فلاسفة الدين ليس لهم أيّةَ تجربة دينية شخصية. 
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ضار النشنسفة إلى أسكلة من قبيل :هل يوجد إله محايد تجا مستقيلنا؟ 
وهل ثمّة تألَّهٌ من دون تديّن؟ هل ثمّة إيمان لائكي؟ كيف يكون نبي بلا إله 
وحي؟ لماذاء في النهاية» لم يمت إلا الإله الأخلاقي؟ هل تعني العلمنة 
حمّاًء كما طرح ذلك فيبر عن طريق استعارة تعود إلى فريدريتش شلرء نزع 
السحر عن العالم (009©لا20128) التي ترشح منها أزمة في المعنى؟ أو كما 
و ذلك هايدغر بالرجوع إلى هولدرلين» «أنسحاب الألهة» (وصلمع)أوامع) 
من واجهة الكينونة؟ أو تحوّل المقدّس إلى جهاز لغوي دنيوي يترجم نفسه 
باستمرار في الفعل التواصلي بحسب عبارة هابرماس”'"؟... 

سنو ا لاشفيه #ارتعلامة (ارلتعيلى :قتي مار ل مطل لون 
أفق الثقافة المعاصرة: إِنّهِ إعلان خبر «موت الإلها. كن على لسان «نبي/ 
شاعر» أخلاقي من الطراز الرفيع. وخبر «موت الإله» هو خبر مسيحي مكرس 
تكريساًء إلا أنه مع نيتشه ينتقل من ترتيلة «دينية» إلى حديث ما-بعد- 
ميتافيزيقي عن تألَّه من نوع 'إثباتي» يعدنا بكلّ أنواع «الآلهة الممكنة» في 
المستقبل» ذاك الذي مر فيه السؤال الأخلاقى من نطاق «الإنسان» إلى ميدان 
«ما فوق الإنسان»؛ حيث يصبح الإله الديني 0 قديما: 

قال: (إِنْ هذا ليكفي مرةً واحدة فيما يتعلق بمصدر «الإله المقدس". أما 
أن تصوّر الآلهة ليس ينبغي في ذاته أن يؤدّي بالضرورة إلى هذا الإفساد 
للمخيّلة» الذي لم نستطع للحظة أن نعفي أنفسنا من استحضاره أن ثمّة 
أنواعاً أكثر نبلاً من الاستعمال لاختراع الآلهة» غير صلب الإنسان لنفسه 
وتدنيسه لذاتهء هذاء الذي فيه نالت أوربا لألفئ سنة ريادتهاء فذلك أمرء 
لحسن الحظّء لا يزال يمكن أن نظفر به عند كل نظرة يلقيها المرء على آلهة 


(1) ععل كانامكا بت .2 لم83 .5اع0مقلط دعلالأقاأمتصممكا قعل معأرمعط! ,مهمععطول معوءتال 
عاط» .119 .5 ,(1987 ,مق طناك :ملدلا مه اك اموعع) .أمبمعلا معطءة اذ ألهمملكاصمنة؟ 
لمعل آنات طءأة أطاعأداام/ا وطاعاعع8 معلها53 065 ولالاوتاطءعةصامع 0منا ودنائعطباهعاحمط 
-قأذاع/امأع00ن00 معلالأقصممم معألطعأوعن اأعبنكلن قعل وصتاطء لطعم مدرع/ ,مراع موعينر 

.«... 5565أضلط 





فى دلالة «قلسفة الدين» 33 





اليونان» هذه المرائي التي ينعكس عليها بشرٌ نبلاء أسياد على أنفسهم» فيهم 
و عه 53 3 

كان الحيوان في الإنسان يشعر بأنه مؤلة» وأنه لا يمرّق نفسه؛ء لا يبطش 
بنفسه بيديه! هؤلاء الإغريق لطالما استخدموا آلهتهم رأساً من أجل أن يقفوا 
على مسافة من «الضمير المعذب». حتى يظلوا قادرين على الابتهاج بحرية 
أنفسهم: كذا في معنى معاكس لاستعمال المسيحية لإلهها)"". 

هذه فكرة على قدر عالٍ من الطرافة والخطورة الفلسفية؛ أنّ ثمّةَ أنواعاً 
عدة من الدين. وأن الدين المسيحي لم يكن غير الصورة الارتكاسية من 
التذين » أن ثمة”طرقا أخرئ للتأله ولاستعمال"الآلية قن مكار الحياة على 
الأرض» إنْما يعني أن نيتشه ليس مجرّد ملحد عنيك ولعي جدّاً أن هذه 
الفكرة متواترة تحت قلم نيتشهء وليست خاطرة عابرة. إِنّْ النتيجة الحاسمة 
هي هذه: أن نيتشه يعتقد بأنْ هناك ديانات فاعلة ومثبتة للحياة» ومن ثم ثمّةَ 
آلهة غير ارتكاسية؛ دون حاجة إلى جهاز الذنب أو الضمير الشقي أو 
الاضطغان. هنا يصبح الدين أداة لإرادة الحياة» وليس غاية في ؤاته(©. قال 
في إحدى شذراته الأخيرة في كتاب (إرادة الاقتدار: نحو تحويل لجميع 
القيم) الذي رسم خطوطه؛ لكنّ الجنون داهمه فلم يُتمّهء ونُشر بعد موته: 
«ومرّة أخرى: كم من آلهة جديدة لا تزال ممكنة (!) زرادشت» والحقٌ يقال» 
ليس سوى ملحد عجوز لا يؤمن لا بالآلهة القديمة ولا بالآلهة الجديدة. 
زرادشت يقول إنه سوف يفعل...؛ لكنّ زرادشت لن يفعل... يكفي أن نفهمه 
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(1) المصدر نفسه» ص 129. 

(2) قارن: نيتشهء إنسانى: مفرط فى إنسأنيته» 1. 88 110 و114. ما وراء الخير 
والشرء 5 62-61 .المسيح المضاد. 585 16. 223-20 235-31 41-40. 

00( قكا دمل معطعوع وو5ناقمع 1 ,3 لم8 .معلصق8 أعرل ماعاءعللا تعطع5علفأ ألا ع ملع مط 
عناع0 فاعأنا عأننا تأوقذهو 5اهططاعمل!» :838 ,5 ,1954 ,ععقمولا :معطعمنلة .قأطععادع5 
:أوأعطتهم عا ملع ذاماط أذأ طعنتائعء؟) أقطاعة وماأوبطاهمدج - إطعذأاوقم طعمم لمأد ‏ 686 


»266 :- ع0 تابنا )ع ,1أ530 هغأذ5باط)23)3 .661161 ملاعة عمج رعأاج مج ععلعنا أطندلو 06 
«أطعمم مطأ عطعاورعلا مقل8 ...ألاعام لذأب وأقباطاه 22 


74 الإيمان الحر 


كانت إرادة الفلاسفة» إيّان كل حقبة المثالية الألمانية» التى تمتدٌ هالتها 
الحيعاشزيفية إلى بعلة أرمة' مد البزادابم في حاب فرترباخ (جومر 
المسيحية)”' المنشور سنة (1841م): هي عرض ماهية الدين في تجلياتها 
الخاصة بوصفها ليس فقط لا تتناقض مع (ماهية» الفلسفة نفسها؛ بل هي 
«متطابقة» معها. ولا ضرّ إن كان ذلك من أجل إجراء نقد ترنسندنتالئ للإيمان 
(كانطء فيشته)» أو خطاب عن الحدس الديني (شلايرماخر)» أو عرض 
تأمّلي لفكرة الله (شيلنغ؛ هيغل). وعامةً» تزامن تكوَّنُ اختصاص «فلسفة 
الدين» مع أزمة برادايم الوعي وبداية إرهاصات الانتقال من نطاق الوعي إلى 
أفى «النسق» باعتبارها منظومة فلسفية مستقلة بذاتها عن إرادة الوعي» وجدت 
أفضل تعبيرة لها في عنوان هيغل «فينومينولوجيا الروح»؛ حيث يشير «الروح» 
إلى «روح العالم»» متأوّلاً باعتباره معنى الله في أفق فلسفات التاريخ 
العلمانية. ومن ثم إن مولد «فلسفة الدين» قد حدث في اقتران وثيق مع بداية 
تكوّن الفكرة المعاصرة عن «العالم»؛ أي باعتباره كلاً نسقيًاً من الظواهر التي 
تحتاج إلى مفهوم عن «الأساس» يتخطّى كل النقاشات التقليدية عن «السببية». 
هذا الأساس قد أخذ ينتقل منذ نهاية القرن الثامن من نطاق الطبيعة إلى ميدان 
التاريخ. وفجأة صار كل خطاب فلسفي في الدين يتحوّل إلى قصص تأمّلي 
مطلق حول تاريخ ماهيته. 

لكنّ نجاح الفلاسفة» ولاسيما هيغل» في ضبط عرض تأمّلي كلّي 
ومطلق حول ماهية الدين» قد تحوّل شيئاً فشيئاً إلى عبء أخلاقي مريع على 


(1) لويادملا .(1841 ,ومدووالل!ا 0116 :وأ2طأعا) 5وماناأصعاومطك 5عل مود5علاا 685 ,اعوط عنوع 
036 ,أقطاع5 وملا 5و5 8|١80‏ لاعأة أطعأورعنا وع» :[1841 6و3أنة معأورع لاد] 
أععطأ صملا معطعدوع و36 .ط.ل ,معماعمعوالق دسأ ممنوزاع8 ععله عأطمهد5مالمم 
ذا معوعلالا عطاع0355 00نا قلع 5ع العلا ,0215 ,لطأ طءكتاصعل! ,بمععع]# اما معطءةذا]أاج2ع6م5 
لننا معكامهلع6 طعأتعاونج ممأوأاع] ععل عع0أ8 عأل اعناة ,أطنلوان دنا أمامعل ععطواعبينا 
لأعناة ع5أع/66251ناق|ت) علع][ ,ممأوأاع عأمولاوعط عنعز 020 ,ذز رمعاءنال5نة معزذعو5د 
مأعلمعو؟ أ 080 ,اذأ طعأاوةق دمن وزااة/ا 5ع لمعلم 1 أ5أ عوأعلتكامع0 عماع طعاأعاوناج 
0هنا -كامع0] لع ماع5 قمعأ 5 وأمع نا طو لكا( انها 35لا ,أطنا 913 ذ5وللااع طعذمع اا 

«.أحاء أ ءمكاعل ألا معوةمرعلاكوصناااع)5:م/ا 
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وعى الأجيال الفلسفية ما بعد الهيغلية دفع بهمء كما لدى فويرباخ وماركس 
أو شتيرنر» مثلاء إلى خوض غمار نقد جذريّ لماهية الدين من أجل تدمير 
تاريخ الوعي» الذي قامت عليه الإنسانية الغربية بما هى كذلك. لكنّ من 
أفخل تقيرا وهنا لفاشق الخطوارة الفليفية ها يكل التسفيق توازن الزعن 
مع أقوال المثالية الألمانية في ماهية الدين. وماهية الإلهء وماهية الإيمان... 
إلخ» إِنما هو نيتشه؛ فَإِنّ استيلاءه السردي الفظيع على ترتيلة «موت الإله) 
المسيحية وتحويلها إلى أداة كتابة فلسفية ضدٌ مرض «الهيغليات» 
و«الشلايرماخريات» الذي لا شفاء منه (يبحسب عياراته الهازئة فى الأولى من 
الاعتبارات اللاراهنة)”'' فيما يتعلق بالسؤال عن ماهية الدين» هو الذي دفع 
بمشروع أيه «فلسفة في الدين», تظل ممكنة. في انّجاه غير مسيوق. نُ 
الأويلات 0 التمير 0 يا 0 ذ حول أن أشكال الحياة وحول أل 
لغويا ؛ يلراه عامة؛» ومنها اراس لمر 000 
علامات متصلة من التأويلات والاستصلاحات الجديدة على الدوام» (كما 
يقول في كتابه في جنيالوجيا الأخلاق)”2» أو تجارب كتابة فاشلة حول معنى 
الحياة؟ أي الحياة بوصفها إرادة اقتدار مشرّعة للوحات القيم في أفق الحيوان 
البشري. 

وعلى الحقيقة» إن انبثاقة فكرة «موت الإله) مع 00-6 قد مثلت جديا 


(1) 5همأىم2 .58055 لأ/اة6 .معوصرئطعقماء8 عوفققمهوائععمنا بعطعدعاع ألا طعملولمع .01 
لضب أعاعوع؟ ععل مق لأقصملة ععلقا"' :عع اماما ع5 ععل لصن ,'عممعاعظ عع عاعن)ه 
"رع ربعا تمقو ععلع اننا عم لدأبرز بعمامدعاءع تعععراعج ممع أعااع50ك 
)22 نيتشه. فء فى جنيالوجيا الأخلاق» ترجمة د. فتحى المسكينى» دار سيناتراء 
تونس» 2010». المقالة الثانيةء» الفقرة 12» ص107. 
(3) مدعلا .(*'28معاءة ملهو 13"') .ألو طعكمو5ذ ألا عفطعتاة؟ علط رعطعوعئوألا طعلملعلع 
,125 ,108 55 ,"001 أذ أأم6"' ,(1887 ,لطءكجاع .لاا .ع مهيا وولمع/ا :و2طأعا) ءعطووؤ5نام - 
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فظيعاً أمام الفلاسفة من بعده. ولاسيما أولئك الذين لا يزال الدين بالنسبة 
إليهم زهان قلشفيا! جوهرنا. الفلاسفة من «بعده» هم كل أولئك الذين خرجوا 
من إحداثيات برادايم الوعيء ودخلوا في منطقة برادايم اللغة”“؛ أي إن كل 
الظواهر (تساوت في ذلك ظواهر الطبيعة أو ظواهر الإنسان) هي محض تعبير 
عن معنى ماء وأنها بناءات متنوّعة ومتعدّدة من العلامات. لكنّ مفهوم 
«العلامة»؛ ذات الأصل اللاهوتي العريق؛ كما أشار إلى ذلك دريدا في كتابه 
الشهير (الغراماتولوجيا)”*» إِنّما كان النواة التي انفلقت إلى نصفين متباينين 
ومتوازيين فى صلب التفلسف الغربي عامة: نصف «تأويلي» اشتغل في أفق 
الفهم الذي ارتسمه عمّال الهرمينوطيقا من قبيل دلتاي» أو الفينومينولوجيا 
مثل: هوسرل وهايدغر وغادامر وليفيناس وريكور.... وآخرين أقل شهرة 
مثل: جون كابوتو وميشال هنري وجون هيك وجان لوك ماريون...'* وأدّى 
إلى فلسفات تأويلية أو قارّية في الدين'. ونصف «تحليلي» دشّنه فتغنشتاين» 
وامتذ في موجات متتالية من فلسفات تحليل اللغة «الإيمانية» (اختصار 
السؤال عن الدين في تحليل منطوقات تداولية حول المعتقدات)”©©» وتحليل 


د [اأع1 ععأوع] معمنعكا لصب عاأه عن1 طعب8 ماع .هأعناط 23:6 طعقعم5 ودام :343 
مأأاقط عوذائعك علاق عيعدعانا'' ,(1883 ,رعدوعاتلعصطع5 أقمع حملا ووامعلا :عاتمصعطت) 

.2 .5 !51 1001 6011 0355 ,أمرقطعن ممنلول كأطوتلةا طعمم علاوللا معماعع 

(1) 5نامنوذاعع أه لإطمهذمائطع قط[ نمل" لمو 23801 ومأومقطت لظ" ع5 .8 مقط 
.193-005.مم ,(2004 ,1996 ,العبوماءع |8 :020])ا0) 130910396 

(2) :125 .مم ,(1967 ,اأنسألا عل ك5مملاللط 5ع ا نوأميوط) عأوه01ة مدق ا ع2 ,23038ع2 .ل 
.855556 ع0 و5ملرعا عمقم عا أع سيعنا عصقم عا أمه غاأتمألاأل قاأع عصموزة عا» 
.«عنالوأوهامغطا أمعصمع !ام 1أمع55ع أد5ع عدوأة نال عناوممغ' ٠‏ 


دريداء جاك. فى علم الكتابة» ترجمة أنور مغعيث». منى طلبة» المجلس الأعلى 
للثقافة » القاهرة» 05م ص 76. 
(3) ...ممقوا/ا عبا-موعل باعتا مطمل ,ممع اعطعزاا ,مأنمهك .0 مطمل 


(4) 300 مومه انج2 تمأ ب«موتوتاعع أه لإطممذوائطع لوأمعملامه6» ,ممومع8 ؤألاع ععيمق 
5 نا لإ(0131م0051600) 300 60135516 .ممأوذاع8 أه بزإطمهذوائطع ,عمأوأعلا لوطت 
231-244 .مم ,(2008 ,ومتطوتاطنط العبيواعوا8 :0ل,ه))ا0 / مع1/210) 


(5) :وعق6) || عتطمه5ماتطم عل 5مصملاملا نما رس«قعممولامعه 5ع1» ,امومع لاهعوق5 .)0 
.9-9 .مم ,(1995 ,ودر لاله 
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الخطاب الديني إلى اليوم؛ وتمخّض عن فلسفات تحليلية في الدين”" لا 
تزال تعمل تحت أسماء فلسفية صغرى» من قبيل جاك بوفراس» ووليام 
ألستون» وبيتر غيتش» وبول هلمء وأنتوني كيني» وغراهام أوبي» وألفين 
بلانتنغاء وبيتر فان إينفاغن... إلخ”*". وبذلك اشتغل مقام المعنى في أفق 
فلسفة الدين في صيغتين متوازيتين ومتباينتين من «المنعرج الألسني»”” في 


له 


فهم الدين: تجارب المعنى «التأويلية) ودلالة المنطوقات (التحليلية)”*". وكل 
صيغة لها بطل نموذجي: الأولى بطلها هايدغرء وعنوانها الكبير هو 
فينومينولوجيا التجربة الدينية'©؛ أمّا الثانية إن بطلها الفلسفي هو فتغنشتاين» 
وشعارها العالى هو تحليل اللغة الدينية» وبعبارة أدقٌ تحليل «الألعاب 
اللغوية)”22 التي نشد كل دلالات التعبير عن «الإيمان الديني". 
3- سياسات الرجاء أو الدين عمل إنجازي: 

علينا التنبيه إلى أنْ كل أصناف سوسيولوجيا الدين» من قبيل ما كتبه 
دوزكايم "© .أو ماكين قيبر" أو هرسا إلباد'”2. كا كل أنواع التخليل 


(1) ,ل5100 300 ,أمطمالاك ,مواذ .عوونومها ذدمأوذاعع آه لإطمهكمائطص ع5[ ععلا5 .8 مقط 
0 67 ,.50 59 ,.50 37 ,.50 23 ,6-7 .مم رنأأه .مه 


(2) ,لإصمعكا لإمعطامم ,ماعن انج6 ,طعووق ععغع25 ,رماذام لعذَأ|اثلاا بع5وع2علانه8 5عنالوعول 
...ةما مذلا بقاع رقومتامواط مانام ,لإمم0 لمقطق6 


(3) 5نامأوذاعع أو لإطموذمائطم عط؟ نمل ,”ممنوأاعه متصب؟ عنتأوأنومنا عط]" ,معبان5 .8 مهم 
.6-7 .مم .أأه .م0 ,ع139ا309 1 


(4) ععقمعة نمز ,"'عوقوصها عاموأة بال عمثتمنا فعل عنعامفئمأا ذة موأوتاعء ها“ ,رطعوام6 موول 
اناق أألع عدععطاعيوع8 زوأموط) موأوأاعء ذا عل عتأطمهدمالطم مع ععطعععرطعع؟ .موأولاعء وا 
.321-00 .مم ,(1991 


)5( 5نامأواع؟ أه لإطممذمائلطم هطآ نمز "قو أأنعمعمعل اأقعأوهامام0"" ,ع5 .8 رونا 
500 87 .مم .أأه .م0 ,رعوولاوصقا 


(6) .67-72 :.50 59 .مم ,”30685و عوقناودقة ا“ .لتطا 


(7) نقلم26) | ععلانا .عذناعأوتاعء عأنا ا عل 5علأهأمعمغات ععتره؟ ذعا رستعط اريم ع .01 
.(1968 .60 ممرعت5 ,.ء.لاءط 


)28 (2006 ,لم3 ممق |عادوم صمقطت :ذموط) موزوناعء ا ع0 عأوماماء50 ,مومعلا يإوالا .01 
(9) ممع59 عا :(1949 بأمبرهم :وتروم) وووزولاع قعل عرأماؤلطل هألة72 ,علذزاع هوم 1لا 06 - 


8/ الإيمان الحر 


النفسي للدين. من فرويد”' إلى يونغ” ولاكان'7» وكلّ أنواع اللاهموت 
الفنلف م فيل سا كقيه تولتيان "أو انقويه لكوك كر ذلك شر :هلي 
طراقه وخطور باط معاين ف طيفة ميقت النطوية مع «افلييقة اللينة 
المعاصرة. 

لقد صار المطلوب» بعد استقرار البعد التداولي للخطاب» البحث في 
طبيعة العلاقة بين «الأفعال الكلامية وبين اللغة الدينية»!6, وهو حدث 1 
مثير يعيده المؤرّخون له من الداخل إلى تأثير أوستين على فلسفة الدين» وذلك 
كتجريحة لكشيو د العلاتن نين الأنعا ل القولة والكضعة ف القوك والمود: 
بالقول"". ظيوت وا اطي بين «أفعال الكلام» و«أفعال الدين»؛ خف ضار 
كل تلفظ ذي دلالة دينية هو فعل إنجازي» أي هو في معجم أوستين نوع من 
«الوعد» الذي ينجرٌ عنه نوع من الفعل أو التأثير. كل معاني الدين تستجيم 
لهذا النوع من التخريج التداولي؛ لأنْ الدين هو أوّلاً قول أو خطابء. وهو لا 
يتعلق بحالات الأشياء؛ بل بأفعال لا وجود لها خارج الكلام البشري. يبدو 
الدين "قولاً» (أع2 هدمل أناءه1) ؟؛ أي عبارة عن عملية التلققظ بشيء ماء لكنه 
سرعان ما يصبح أكثر من ذلك: يصبح فعلاً «متضمّناً في القول» 





عد رؤأم6) عمواممط 35ل 0هنا عوزأازع 35نا ع0 لمدووعااد'! عل ممتأاعن 20 رعمد]ممم ع1 أع 
.(1965 ,«وعغ106» ,لمق الة0 


(1) .(2004 .عنام نوموط) 1927 ,موأون ااا عصرخل عأمعلاق' | ,لبعرع .01-5 
(2) .(1958 ,اعأمهطن/اعطعنا8 روأميدط) لرروأولاع: أع عأوموامطعلازوط .0.6 ودبال .01 
(3) 5عبداوأامطأ63 كاناة 5الامو5أ0 06 6لغءغم موأوذاعء ها ع0 عطممرمل) عا رمقعقا .ل .01 
.(2005 ,اأناع5 بال ك5صمناألع :وموط) 
(4) اع أوع :(1933 بكاععطةذ5 عطوالآ) معطعاويع/ا لصن معط نوات ,ممفخساان8 أاملبجه 1ن 
.(1969 ,اتأناع5 :وأموظ) موأكمعطغ ماده 
(5) يلظ :(1998 ,اأأنة5 نذموط) عاطز8 ا يمومع ونهمء زه ابنو5 ,عباوء300 | لمم .01 
.(1967 ,65 6أ18أ5ع/ااصنا قصعتاألع :5مو2) باعأ0 عل أأمعنيعنا عا ,عناوع800 ا 
(6) عأمعلوعم ععناناكا :ممأوه8) موأوتاع؟ى 0 لإطممذكمائطم عنالالهممق رولوك .]2 وعررول 
."3530| 5نامأوذاع؟ 300 كاعم-اععمم5 ' :74 .م ,(2002 ,5عطوتاطنط 
(7) .23 .م .لاطا 
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(301 08197هتاناءه!|[)؛ بل أكثر من ذلك: فعلاً «مؤثّراً بالقول», أو ناجماً عن 
القول 260 008097أأناءه!:وم)'2؟. لا يقف الأمر عند مجرّد تطبيق تحليل اللغة 
عل التضوضن الديثية دون العن ناته العقدتة + ب[ الخطير هو المي 
إلى الفصل بين المعرفة الدينية واللغة الدينية: لم تعد الدلالة تشير إلى (شيء" 
موضوعي» بل صارت تتعلق بمجرّد «استعمال» لنوع من المنطوقات. ما يقوله 
الدين هو مجرد استعمال للغة» وليس له محتوى يتخطى نوعاً معيّناً من 
المحيط اللغوي الذي يمكن أن نؤرّخ له. وهو تقدّم فلسفيّ ندين به إلى فلسفة 
اللغة العادية وإلى فتغنشتاين الثاني؟ حيث تم الانتقال من نظرة أحادية للغة 
[السلفة الي الايد الفصحيحة)» وتسور ا للدلالة إلى 
استعمال مرن ومفتوح للغة وتصوّر غير ماهويّ للدلالة. وهو ما فتح الطريق 
نحو صياغة نظرية الأفعال الكلامية» وظهور مفهوم البعد «الإنجازي» 
للخطاب. والسؤال الذي يهمّنا هو: ما هو التغيير الذي سيحصل ما إن نأخذ 
في طرح المسائل الدينية بوصفها لا تعدو أن تكون «أفعالاً كلامية»؟ 

ربما لم ينجح أوستين في جلب الانتباه إلى الدور الاستكشافي لنظرية 
الأفعال الكلامية في طرح مسائل الدين. لكنّ فتغنشتاين الثاني قد نجح في 
ذللك فصاو حلي «اللقةالذيية)"موضوعا ناسنا لفلسفة الكديق ”وقد 
تمّ فعلاً البدء في إنجاز قراءة للغة الدينية المسيحية بالاعتماد على نظرية 
الأفعال الكلامية منذ بداية الستينيات من القرن العشرب. (3) 

إلا أن ما يجدر بنا أن ننرّله منزلة خاصة واستثنائية» في الوقت الراهن» 
وذلك باعتباره عنواناً رشيقاً وعنيداً مستجدًاً على تجاوز مقام المعنى في الكلام 


(1) .لأطا 
(2) .74 .م بلتطا 


(3) آه لالنأ5 اهعتطمموماتطط لم تأمعمع نام ملعاء5 أو عأوما 186 رؤمويع .0 للهمه0 .61 
19 ا أه عونا موأأةارط0 عط ما ععصعرعع2 أوأععم5 طأأبلا عودناومها نأولبمعك 
,48 ,39 .مم ,(1963 رووعءط /[50 :مقواطءأا/ا) ,مأدع:0 35 0500 ألامطج 


50 الإيمان الحر 


عن الدين» إِنّما هو نمط خطاب فلاسفة الاختلاف والتفكيك”2"2. أو الهوية!2, 
أو رسف ةواسق كا أل عقر هن ود الو و ا 
و«الديكولوتيالي” .. إلخ». عن الطابع «الإنشائي» أو «الإنجازي» 
(610708110م) للدين: نعني الكلام» ليس في ماهيّة الدين أو في معنى الدين؛ 
بل في سياسة الخطاب التي تقوم عليها أفعال الدين”” باعتبارها «أعمالاً لغويّة» 
(2615 أوء6م5) (بحسب عبارة أوستين)» أو «ممارسات خطابيّة) (وعنوناه:م 
1089 ) (بحسب عبارة فوكو) في الدين» وذلك باعتباره مؤسّسة إنجازية 
للرجاء أو للتقديس أو للتدنيس على مستوى عالم الحياة. فإِنَ كلمات دولوز أو 
دريدا أو ليوتار عن الدين والاختلاف» أو فوكو أو أغمبن عن الدين والسلطة» 
أو جوديت بتلر عن الدين والجندر» أو جيجيك عن «الدمية اللاهوتية» في عصر 
«المنعرج المهدوي ما بعد العلماني للتفكيك)25!0 أوعاديو بعد النونية 


(1) واعل 5عأتص ذا »ايخ "مملولاعء" 5اعل 5عع نم5 ناناعل 5ع :عأمناقو أع أه]» رول أررع0 .ل 
باأناع5 ,ؤذمة6) لوأولاعء ها ,(أل) ملمتلاه/ا .0 أع دللمعط .ل :كمهل ,«صمذلهة؟ عامدرلة 

01 5لناعلا 6000 158 7 أعن 5م020 5نوعل لاناولالا أقطلالا ,مأنام03 .0 مطامل :(1996 
.(2007 ب,عأمع660 ععلوة :موولطءأل/8) طععسطن عطشةعهم؟ إأأممعلمصاأوممط 


(2) .(2007 بومعرط بأزورعلازملا لموبمول) عوث عقاناعة5 مث ,عمالاة؟ وعاروط 
(3) أأه .مه ,ممنوذاعه لصن 5نامذألقنئهلةا معلءذاألل2 ,كهممعطولا .ل 


(4) .© عماناق؟ .ط0 ,كوممعطواط .ل تعاان8 ال تمل ,”2 لمقتاصمج درذتوليل 5ل" ,ععاان8 طاتقبال 
وأطصناهن/ :كاعم بتاعلظ) عتعطام5 وزأاطنوه عط متممأوزاع8 0 مبعسمط ع5] رأوع للا 
70-1 .هم ,(2011 برؤقوعط بإازومع املا 


(5) 'عومام5) مملونتاع" أه لإطمهذمائطط اوتدوامعاكمط ,5ماللع .عمانلما .8 .ىم روممزاز8 .م 
300 ذؤصوزوزذاعظ 0امملالا» ,اع5ؤنان عناوممع :(2009 ,./ا .8 وألعل/1 ودعماأولاة + عموعأن5 
ع1 تمأ ردعنالاععمورع2 عأضءارععمناع-تامة 0م3 أوأموامع:]5ه2 3 لممع] مونأة2 321 اناعع5 
لان لإط لعأألع .لمماؤناط لصة كعلأنامم مز كعزاع8 وملكامتطعظ8 .ممزلولاع؟8 أن ممتأمعللما 

0 179 .مم ,(2002 بؤ5وع,2 بلزلوععلااونا 5ععوان؟ :ضملمها) أوطاعلالا .5 نا ,مموعئعط 

(6) 3800 ممنلوذاعه ومتطعقع؟ مأ لإأزورعلاأما ومأود ومع '' ,02305مق 5وّزاع اعقطو ألا .01 

وماطعقع 1 تمل "ع ل/الأععمومع2 عأمعاأذامع لوأممامع-ع0 ,اونا اناءعاصا مث :لإومامع !1 
.3-5 .مم ,2012 للقناطقل 1 عنوذاأ ,15 .املا ,ممأوذتاع لمج لإومامعط] 

(7) ع3ز0امم اأت لإط ممأقاعءن200ما مح طأأنن 300 لعأللع .مرمأوزاعه أه كاعم ,و0ع0 .ل .01 
(2002 ,عولع أنه :متوام8 أه) 


(8) لإأأصقاأواءط© 1ه م008 عومعبمعظ عط[]1 :أروبيرم ع5 300 أعممبه هط1 كاع212 .5 
.0 3 .مم ,(2003 ,لإومامضطعة1 01 عأبأتاذما كتأع5ناطاء 1/3553 :عو نطاحوت) 
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والكونية'"؛ أو ميغنولو عن الدين والفكر «الديكولونيالي»» أو النظريات 
النسوية عن الدين والمرأة... إلخ» إِنْما تتعلق» في آخر التحليل» بمفاعيل 
الكلام في الدين على فهم الشعوب أو الجماهير لما تقوله عن نفسها أو 
لأشكال حياتها أو لذواتها «المجندرة»» أو آثار الأفعال الإيمانية في بلورة 
شكل السلطة في مؤسسات مجتمع ماء ومن ثم أشكال التذوّت» أو «التهوّي). 
أو «التجندر». التي تنبني عليها خطابات الناس أو المجتمعات أو «الأجناس 
الالشداعية سول انمي 07 . لقد ول الذي إلن قعل إتتسازى امن طزاز 
رفيع»ء حيث تتضافر مفاعيل الذات مع مفاعيل السلطة في ضوء منظومات 
معيارية تعمل بشكل اختلافي وصامت ومركب”0. 

ونه في ضوء هذا التحوّل التداولي للكلام عن الدين إِنْما يجدر بنا أن 
نحكم على مساهمات العرب أو المسلمين «المعاصرين» في هذا الحقل من 
الي 


امو جو 


خاتمة: 

ليس من المصادفة أنه لا يوجد لدينا اتفاق حول معنى أن يكون المسلم 
«معاصرا» (!). قد لا يرى بعض الدارسين الإسلاميين من دلالة لصفة 
«الحديث» (100600) سوى أنه يمثّل قطيعة مع «الدين» بوصفه «التراث» 
كله“ بل هم يستكثرون حتى صفة «الفكرا» على ما يقوله المسلمون 


(1) 5ه6ووععظ رؤلموط) عووذذاومعلاامن'| عل 760503150 3 .أناق5 أمأ5 ,للو1أل83 متقام 
.(1997 بعمموع عل 5عرأوأأورع/اامنا 


(2) .(1997 برؤوعمم بإازومعززمنا 5130100 :150مهأ5) ععبيوط أن عانا عتطعلروه عط1 ,رعاأنا8 .ل 


)3( لااالقصم لهك ع1 :ممزوتاعهجع أه لإطموكمائطط أوتمتمعع له ,مم5ع0مق8 عبات وأعصوط .أن 
أه لإطمهذمالطط أوتمتمعع' ,(1998 ,العبصاءقا8 :0ل00])ا0) أوذاع8 ورامنوأاع أه كطالالاا 300 

0 6أ55ةات .ممنوناعم أه لإطموؤوائطط معأةأعل/ا لقط0 0مة صهمه0 انط نمل ,"ممزوتاعم 

قة 5يعناه25 ,لإعاءعاقة 00 .5 261-2737 .مم أكء .م0 ر5عناذذا 0131م لمعأامه0 

.5 :(2002 ,العنلماءة|8 :00<ا0) بعلمع0 لمق لإاممكوائطط ,لطأدناأمأم5 :كموأة55 أدطناك 
لوأععصارط) أعع زطيا5 أوأمتمعع عطأا لصة أوتاع عتمقاذا :عاط أو كوناتلمط ,لممصطةا 
.(2005 ر5وععط بانورع/المنا ممأععوممصط 


(4) .أمعوعمه عطا ما مأوام0 ذ5أأ مممع] لإطممذوائطط عتمواذا ,عقولا مأعووهلا لعلالاء5 .01 - 
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المعاصرون عن أنفسهم. وذلك بتعلّة أن العرب القدامى لم يعرفوا هذا اللفظ 
بهذا المعنى الجديد» فما عرفوا «التفكير»؛ بل «التأمّل» فقط'". ولذلك تبدو 
«الحداثة» لا تعدو أن تكون في معجم الملة مجرّد نزعة «تشبيهية' 
(ءأتام:هصهمهطامة)”2 تولّه الإنسان وتخلط بين «أنا' إلهيّ (من نوع أنا 
الحلاج: "أنا الحق') و«أنا» بشري (من نوع "أنا" ديكارت: «أنا أفكر أنا 
أوجد»)”". والنتيجة المزعجة هنا هي أن المفهوم الحديث للإنسان» بوصفه 
ا(كائنا «حرًا» من السماء (معلاهع1] ؛ن "686 ورأع0)». سيدا كاملا على مصيره 
الخاص». هو أمر اايبيّن لنا كم كانت ولا تزال جهود «المصلحين» المسلمين 
الحداثيين بلا جدوىء ارفك الذين تطلّعوا إلى تحقيق التناغم بين الإسلام 
والنزعة الحداثية»» وذلك باسم (إنسان مسلم» (5ل30010ا5ا 00100) هو بطبيعته 
لا يقبل التحديث أو هو ممنوع من الحداثة©. 

هذا النوع من التأويل هو الذي يمنع قيام افلسفة الدين» بالمعنى المعاصر 
في أفق ثقافتنا . ريبما ون العيم إراح غق وذ با لحمية ميرن ما بو الحلريت ؛ 
(خاص بالثقافة الأوربية) وما هو «معاصرا (الذي يمكن أن يكون منعويهاً 
لجميع الثقافات»» والكفت عن فهم الحديث بوصفه مرادفاً للمعاصر””. لكنّ 
الحل لا يكون في عزل «المسلم» عزلا هوويًا وحمايته الدينيّة من مغامرات 
العقل «المعاصراء وهو عقل «حديث» بالضرورة التاريخية. فإِنْ كل فك 
ارتياط دينيٌ عن قصّة الحداثة لا يكون في الوقت الراهن سوى حبكة سردية 
فحسب. إِنْ لقب «المفكر المسلم» لا يزال صفة غير مستقرّة. وهو سوف يبقى 


 -‏ عارولا باعلا 01 انوع لاملا 51316 تكاره/ لعلطا) لإمعطممعط أ0 مقا ع65أا صذ لإطممومالطط 
.500 260 .مم ,(2006 ,ؤوعمط 


(1) .261 .م .لاطا 
(2) .لطا 

(3) .262 .م.ألطا 
(4) .265 .م .لتطا 
(5) .338 .م .لأطأ 


فى دلالة «قلسفة الدين» 6863 


كذلك طالما أنه لا يشارك في النقاشات العالمية حول قضايا العلوم 
الاجتماعية الراهنة إلا من موقع الدفاع الهووي عن «النفس»؛ بوصفها تعود 


يدم ين 


الباب الأول 
في ماهية الدين 
أو كيف صار النه فكرة؟ 
الإيمان بعد نهاية الملة 
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في معنى الحداثة الدينية 


«وقال لي : أنت معنى الكون كلّه». 
النفري» كتاب المواقف 
«فاقتضى الأمر جلاءَ مرآة العالم» فكان آدمْ 
عينّ جلاء تلك المراة ودوح تلك الصورة». 
ابن عربي». فصوص الحكم 
«قال أحدهما للآخر: أنا كتبت على الرمل 
سطراً. كتبت هذا: أنا من هو كائن. وأنثت 
ماذا كتبت؟ فقال الآخر: هذا ما كتيت: 


لست سوى قطرة من هذا الأقيانوس الكبير). 
جبران» كتاب التائه 


نقديم: 

على الرغم من أن كلمات «العالم) و الطلايةة اوس 0 
متداولة في كتب القدماء؛ إِذْ كانت عناوين كبرى لعلوم برأسهاء وحسبنا أن 
تذكر تو نات أرسظو أن فيروحه الغرسة فإن استسعكا لاك التعدتين اليذه 
000 عند جميع الفللاسفة العرب. 


(2) عند الفلاسفة العرب فى معنى «الكون والفساداء ولكن خاصة في نصوص ابن عربي 


المصطلحات. منذ كوبرنيكوس وديكارت» كما تواترت في أعمال الفيلسوف 
الألماني إيمانويل كانط خاصة, إِنّما تنم عن تحوّل دلالي ونظري خطير جداً 
في تصوّر «العالمين» لما كان يواجههم في أفق «المعمورة»» بوصفه الشريك 
الوجودي الذي لا مناص من التعامل معه تحت اسم «العالم»"» وهو في كل 
اللغات القديمة لا يخلو من حكم ذوقي أو جمالي لا تخطئه العين. 
باليونانية تعني لفظة (1650005/»65105) الترتيب والتنظيم الذي يجعل 
السماء والأرض والآلهة والبشر جماعة واحدة تجمع بينها أواصر الصداقة 
والحكمة وروح العدل والترتيب الحسن”©. وباللاتينية مثلاً إن (8الهنام) 
تعني 1- ما هو صافيء نظيف. مهيّأء لائق. أنيق؛ 2- عالم» سماءء 
معمورة ذنياء: نكن أرضن» كرة أرضية؛ 3- أدوات الزينة (للنساء)» حليّ» 
52 ا تجميل... ولا يبدو أن العربية تشذ عن هذا؛ حيث إن «عالم» 
من «علم" بمعنى (وسم )» ومنه العلامة والمعلم والعَلّمء وكلها أوضاف ندل 
على سمة يعرف بها الشيء أو الرجل أو الطريق» ومنه سمات أو آثار الخير أو 
الجمال أو العظمة» والوساع:والوسابة هي حسن الوجه. إن القع موه 
الملاحظة أن «العالم» عند القدماء جميعاء يونان 00 واعرياء قد كان شيئاً 
ير كمال ؛ وحتى نهتدي بالتعبير القرآني الرائع» لقد كان العالم (آية). 
فقد فُهم الوجود بوصفه «مثالاً» أو أمراً منظوراً لعين النفس (008© -1068), 
ست المعرفة بوصفها «نظراً»(2) (5لا أناأه! ,1080113). قال أرسطو: «تنطوي 
كينونة الإنسان في ماهيتها على العناية بالنظر»”. وهو أمر أقرٌ به اللاحقون 


(1) .5076-5088 ,6019185 ,ممكواط 

(2) عن «أوّلية النظر؛ في تصوّر القدماء للكائن ولطريقة «الفهم" البصري والحدسي لهء 
راجع : هايدغرء مارتنء الكيئونة والزمان» ترجمة فتحي المسكيني» دار الكتاب 
الجديدة المتحدة» بيروت» 2012م ص329-328. 

(3) أرسطوء ما بعد الطبيعة» مقالة الألف الكبرى 1. 1980 21. قال: «تنطوي كينونة 
الإنسان في ماهيتها على العناية بالنظرا. 
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مثل: أوغسطين”"»: أو الفارابي”©. وسواء كانت الفرضية»ء التي تقود إلى 
تبرير وجود العالمء فكرة الله الصانع (05005ا060010 ,و6 نومنامان8) اليونانية» 
أو تصوّر الإله الخالق الإبراهيمي (يهوهء الأبء الله ...)» فإِنَ «النظرة» إلى 
«العالم» قد كانت في ماهيّتها البصرية والشعرية (في معنى البويزيس) هي 
نفسها معزوفة على أوتار حضارية ولغوية مختلفة: كان العالم «معلما» جميلا 
يحتاج إلى «إنقاذ' أخلاقي. ولا يمكن أن يتم ذلك إلا بالنظر إليه باعتباره 
«علامة» على علة أولى» «غائبة)» سابقة» تقع خارجه. 


لكنّ المقام منذ ديكارت تغيّرء وانتقل الفلاسفة إلى أفق آخر للفهم. 
صحيح أنهم احتفظوا في الظاهر بمصطلحات القدماء» من قبيل «الكائن» 
و«العقل» و«النظر» و«العالم»... إلخ» إلا أنهم لم يحتفظوا بمفاهيمهم عنها. 
بقيت المصطلحات لكنّ المفاهيم قد تغيرت. إن العالم لم يعد (آية»)؛ إنه صار 
«موضوعاً). وبعبارة طوبيقية: لقد انتقلت العقول المفكّرة من برادايم الوجود 
(أنَ السؤال النموذجي هو: "ما هو الكائن؟»» وأنَ الجواب الهادي هو: هو 
جوهر قائم بنفسه) (حيث عمل القدماء وبنوا علومهم حول «النفس» و«العالم» 
و«الإله»» ورسموا خطط السلطة في جماعاتهم) إلى برادايم الوعي أن السؤال 
النموذجي هو: ما هي طبيعة الذهن البشري؟ وأنْ الجواب الهادي هو: هو أنا 
أفكرء أو وعيء أو إدراك» أو ذات متمثّلة لكلّ شيء بوصفه «موضوعاً») 
(حيث تشككلت بذور الأزمنة الحديثة في علوم الطبيعة والحقّ الطبيعي وفلسفة 
الذات ولاهوت التنوير وجماليات الحكم الذوقي). هذا الانتقال في إطار 
التفكير أدَّى إلى انتقال في مفهوم «العالم»: من العالم/الآية إلى العالم/ 
الموضوع. ولأنْ العالم قد غيّر من مفهومه. فإِنْ كل نظرة دينيّة إليه قد تغيّرت. 


(1) أغسطينوسء الاعترافات» الكتاب العاشرء الفصل 35. 

(2) يقول الفارابي: «والجمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد وجوده 
الأفضل : وبعضل لد عهاله الأغير كاب آزاء اهل المدية الفاصف دار اشرق 
بيروت» 1973م: ص52: 103-102. 
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وأبطال هذه الواقعة الميتافيزيقية مبثوثون على الطريق الواصل من 
كوبرنيكوس (الذي أعاد برمجة هيئة العالم على مركزية الشمس) إلى كانط 
«الذي أعاد رسم خارطة العقل البشري عامة على أساس نتائج الحداثة 
العلمية (فيزياء غاليلي/ نيوتن)» والفلسفية (أنا أفكر ديكارت» ووعي لوك). 
والقانونية (العقد الاجتماعي من هوبز إلى روسو)ء واللاهوتية (من الإصلاح 
وسبينوزا إلى هيوم ومندلزون)» والفنية (نقد التجربة الجمالية من باومغارتن 
إلى شلرا. 

يقع نظر كانط في ماهية الدينء إذاًء في دائرة تفكير بعينه» ألا وهو 
برادايم الوعي: أنْ الدين بما هو كذلك لا يمكن أن يدخل في أفق السؤال 
الفلسفي إلا بقدر ما يجد شروط إمكانه في طبيعة العقل البشري منظورا إليه 
مرعكه :انا أو وغ مهفا با يناج رلذنف المطلوب مع كانط هو إقامة هذا 
التساؤل الكبير والإجابة عنه: كيف دخل الدين فى طبيعة العقل البشري؟ من 
هنا صار البحث في ماهية العلاقة بين عالم العقية وعالم الدين قابلاً 
للصياغة المؤقتة الاتية: هل يوجد فاصل حقيقي بين «عالم» الطبيعة وبين 
عالم «الدين»؛ أي بين الدين والعالم؟ ويمكن تصوّر إجابة كانط على هذا 
النحو: لا يمكن للكائنات التي من جنسنا أن تقبل بصلاحية كونية للإيمان إلا 
إذا كان 7 على «دين في حدود مجرّد العقل)” 5 البشري بما هو كذلك. 
إن الدين إمكان أخلاقي أصيل يصعد في أفق أنفسنا من الداخل» وليس 
جهازاً عقديّاً أو دعويّاً يُفرض من الخارج على العقول. «كلّ ذلك لا ينبغي 
انتظاره من ثورة خارجية»؛ بل ليس من طريق إليه إلا نوع عالٍ من «السيرة 
الحسنة», إلا أنها لن تكون سيرة دعويّة؛ بل سيرة متعالية للعقول الحرة في 
تدبير مكان الإنسانية في العالم الفسيح"©. كيف ذلك؟ 


(1) كاتطء إيمانويل» الدين فى حدود مجرد العقل» ترجمة فتحى المسكينى» دار 
جداول» بيروت» 02م ص 56 وما بعدها. 
(2) المصدر نفسهء ص 202 وما بعدها. 
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1- حداثة العالم أو كيف تحؤلت الطبيعة من «ية؛ إلى «موضوعع,؟ 

قال كانط. في الجملة الأولى من أحد المصادر الكبرى للحداثة» نعني 
كتابه (نقد العقل المحض): «للعقل البشري». في نوع من معارفه»ء هذا القدر 
الحادن !أن يكوة موهقا بأسفلة: لا بمكته وذها + الأ نها انفروهة علي بطيعة 
العقل نقسة ولأ يوكده أيقا أن حي عنها + لأنها :تقطن كلا قبرة العقل 
البشري" ". إن كلّ أسئلة الميتافيزيقا تقع في باب هذا النوع من القدر. وهو 
«خاص» لأنه يتعلق بطبيعة العقل البشري نفسه. وليس قدراً خارجيا. 
والمسائل التقليدية الثلاث للإلهيات عند القدماء من أفلاطون إلى ابن رشدء 
نعني أن مسائل «خلود النفس2ا. واحدوث أو قدم العالما» و(اوجود النّه» هي 
أخطر المسائل التي تصدّى لها كانط. ضمن تقليد يرجعء في تقديرناء إلى 
كتاب الغزالي (تهافت الفلاسفة)؛ حيث نعثر على ما يشبه الخطاطة 
«الكلامية» (التي لا تزال تعوّل على المنطق الصوري في تخريج دعاوي 
الخصوم من أجل دحضها) عمًّا سيصبح تحت قلم كانط مبحثا في «الفلسفة 
المتعالية»؛ أي مبحثاً في شروط الإمكان القبلية التي تجعل العقل البشري 
ينقاد من نفسه إلى طرح مسائل الإلهيات الثلاث» والخوض فيها خوضاً 
دافا يفشل فيه العقل النظري (الذي أثبت جدارته في العلوم الفيزيائية 
والرياضية)» ويضطر إلى الإقرار بأنه يعيش «نزاعا للعقل مع ذاته» في هذا 
الميدان» ومن ثمّة عليه» في نهاية المطاف» أن "ينقد) نفسه؛ أي أن يرسم 
حدوداً لصلاحيات ملكاته وأن يستعملها بئاءً على أصناف محذدة من 
«الانضباط» النقدي. 


منذ الآن نعلم أن أسئلة النفس والعالم والله هي مسائل ترهق العقل 
البشري من داخل قدره الخاصء وليس من خارج؛ أي لا يحقٌّ لأيّ مؤسسة 





(1) كنطء عمّانويل» نقد العقل المحض» ترجمة موسى وهبة. مركز الإتماء القومي» 
بيروت.ء 989 ام ص 25. 





أن تدّعي أنّها تدعو العقل إلى التفكير أو عدم التفكير في مسائل الدين مثلاً. 
إن العقل يأتي إلى هذه المسائل من نفسه. وإن كان ذلك لا يعني بحسب 
كانط أنه سوف ينجح بالضرورة في مهمّته. هو «يقع في هذا المأزق من دون 
ذنب يقترفه0"". اللهمّ إلا أن نَعدّ طبيعتنا البشرية نفسها بمثابة ذنب عليه أن 
يتحمّله. وفي الحقيقة هذا ما يدعونا كانط إلى القيام به: أن ندع العقل يتحمّل 
طبيعته؛ أي قدره الخاص أو مهمّته إلى النهاية. وأفضل تبرير قدّمه كانط هنا 
هو تبرير مدني: إِنْ مسيرة تحرّر المجتمعات من الاستبداد والفوضى هي 
نقشيلا عميزة :تسرق العفن هن الدوعمائية والرييية: ولس ذلك بالنضوء إلى 
«قرارات تعسفية»؛ بل من خلال «محكمة تضمن له دعاويه المحقةا. و«هذه 
المحكمة هي نقد العقل المحض:20. 

وفي الأغلب يُّساء فهم كانط حين يُوْخْذ «النقد» بوصفه انتقاداً للكتب 
والمذاهب بغاية دحضها (كما كان الأمر مع الغزالي في التهافت)؛ بل 
الغرض هو نقد «قدرة العقل البشري عامة» وليس هذا القول أو ذاك. 

من أجل ذلك. إِنْ أكبر درس فلسفىي تركه كانط في أفق الحداثة هو 
إغطاء اتفسير تنتانني لواقعة #الغورات» العف التي ا فى 7الفرتين 
السادس عشر والسايع عشرء وخاصة عندما جام ضطلم #الخورة 
الكوبرنيكية»: بعد فشل كوبرنيكوس في فهم حركة الكواكب» على افتراض 
أنها تدور حولناء خطرت له فكرة أن يجعل المشاهد يدور حولهاء وما فعله 
كانط هو شيء مشابهء وإن كان يأخذ خظّاً معاكساً : أن نجعل الموضوعات 
تور عيرق كدوهج" الات :«وليين الك "13 كوي ياف اعديها آل دوكر 
الشمس تسمح لنا بتفسير ما يقع لناء وليس العكسء أمّا كانط فقد علّمنا أن 
مركزية الطبيعة لا تسمح لنا بمعرفتها؛ بل ينبغي علينا أن نقوم بالعكس: أن 
(0) المصدر نفسه.ء ص 25. 


)22( المصدر نفسه ٠»‏ ص 26. 
(3) المصدر نفسه» ص 34. 
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نجعل الطبيعة تدور حول عقولناء أي تستمد كل دلاليها من مقولتنا ولس 
العكس. 

قال «إني الا أرق كنف سكن أن عرق قلا شنا لو كانغلى البحدس 
أن ينتظم وفق [تلك الموضوعات]. أمّا إذا انتظم الموضوع (موضوعا 
للحواس) وفقا لقدرتنا الحسية» قإلئ أستطيع أن أتصوّر هذا الإمكان 


0 


ليس العلم الطبيعي غير طريقة في القبض على (إمكانات» المعرفة التي 
نتوافر عليها في طبيعتنا ككائنات عاقلة مزوّدة بجملة من الملكات. نحن لا 
نعرف من ظواهر الطبيعة إلا ما هو معطى في تجربة ممكنة لنا بشراً؛ أي يمكن 
التقاط حدس حسّي عنه بفضل ما نتوافر عليه من صور قبلية في طبيعتناء وهما 
بالنسبة إلينا صورتا الحسٌ الباطني (الزمان): والحسٌ الخارجي (المكان)”©. 
«لكنء على الرغم من أن كل معرفتنا تبدأ مع التجربة» فإنها مع ذلك لا تنبثق 
بأسرها من التجربة»”” ؛ بل أيضاً من البنى القبلية الموجودة في عقولنا. 

ما قصد إليه كانط هو غلق الباب أمام أي نوع من «المعرفة» لا يكون من 
جنس الطريقة التي تتم بها المعرفة العلمية. وهو قد نجح في ذلك بالاعتماد 
على التمييز الحاسم بين «الظواهر» (ما يمكن أن نعرف بوساطة العلوم) 
و«الأشياء في ذاتها» (أي ماهية الكائنات كما هي بقطع النظر عن ملكات 
الإدراك التي بحوزتنا بشراً). ومن ثم إِنّ نقد العقل النظري يعني هنا التنبيه 
أؤلاً وقبل كل تيه إلن اننا شرا لآ يمكينا أن عزف ذأي أن تسم معرفة 
علمية) إلا «الظواهر»؛ أي الكائنات الطبيعة كما تدخل في نطاق إدراكنا : 


(1) المصدر نفسه. 
)22( المصدر نفسه )» ص 60 وما بعدها. 
(3) المصدر نفسه.ء ص 45. 
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يقول: «إنّ كل حدسنا ليس سوى تصوّر للظاهرة» وإنْ الأشياء التي 
نحدسها ليست في ذاتها على نحو ما نحدسهاء ولا علاقاتها قائمة في ذاتها 
غَلن تحو ما تظهر لنا» وإنا إذا تسح اتنا الاجم مط اشن داق 
للحواس عامة» فسيختفي كل قوام الأشياء وكلّ علاقاتها في الزمان 
والمكان؛ بل المكان والزمان عينهماء لأنها بما هى ظاهرات» لا يمكن أن 
توجد في ذاتها بل فينا 0000-6 ب 

ذلك يعني أن مفخرة العصور الحديثة؛ أي الثورات العلمية في معرفة 
الطبيعةء لا تعدو أن تكون من الناحية الفلسفية» بحسب كانطء مجرّد استعمال 
مناسب لملكات الإدراك التي يملكها نوع من الكائنات العاقلة» ليس عليه أن 
يذهب إلى حدّ ادّعاء أنها تعرف «الأشياء في ذاتها»؛ أي كما هي في ماهيتها 
الخاصة؛ بل أن يتواضع بشكل خاشع., وأن يقرٌ بأنه لا يعرف بوساطة هذه 
العلوم غير ما هو متاح لأن يُعرف بالنسبة إلينا؛ أي لا يعرف غير «الظواهراء 
ما يمكن أن يظهر في أفق أنفسناء في شاشة أنفسناء بقدر الملكات التي 
بحوزتنا. وليس في هذا أي تشكيك في القيمة الكونية للحقائق العلمية؛ بل هو 
جرأة رائعة على تنزيلها في مكانها المناسب من إمكانيّة الحقيقة التي تخصّنا 
بشراً. وكلّ من لا يقبل بهذا التوضيح «المتعالي» لمصادر معرفتنا العلمية هو 
يواصل السلوك الدوغمائي للفيلسوف «المستبد» الكلاسيكي. 

وفك الطريفه أن قتف فلولا اعنن تسبية كائط الفلسهه انها «مقعانية) أو 
«ترنسندنتالية»'2'؛ يفرّق كانط بين ما هو (18082600601)؛ أي «مفارق» أو 
«متجاوز» لما هو طبيعي أو عادي. من فرط اعموميته)» وينزع إلى أن يتخقلى 
أفق طبيعتنا الإنسانية» من الفعل اللاتيني (1805060086])» الذي يعني 


«التخطط : صعوداً) و«المجاوزة». وهذا المعنى معروف لدى القدماءء وكانوا 


(1) المصدر نفسهء ص 69. 


(2) أوأمعلمعج5ومم1ا 
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يطلقونه على الله أو على معان عالية مثل الحق والجمال والخير. وكانط نفسه 
يستعمل مصطلح «مفارق» كي يشير إلى ما يتخطّى كل تجربة ممكنة» ولا 
يمكن أن يكون موضوع معرفة لناء مثل «الله)... إلخ. لكنّ «الترنسندنتالي» 
(اهامع13052600) إثما يعني شيعاً آخر 008 يقول كانط: اإنني أسمّي متعالية 
كلّ معرفة لا تهتمٌ بالموضوعات بقدر ما تهتمّ عموماً بطريقتنا في معرفة 
الموضوعات؛ وذلك من جهة ما يجب أن تكون هذه الطريقة ممكنة بشكل 
قبلى)”"). 

ما يتعالى هنا هو نمط معرفتنا من حيث إِنّْه قدرة هي التي تمتلك شروط 
إمكان المعرفة البشرية على نحو قبلي. إِنْ العقل البشري مجهّز بملكات هي 
التي تجعل أيّ نمط من المعرفة لأ ضرب من الظواهر ممكناًء وذلك على 
نحو قبلي؛ أيْ قبل أيّ حاجة إلى التقاط ذلك بشكل (إمبريقي» (تجربي) من 
العالم الحسي. فالمعرفة التقليدية (كما تصوّرها القدامى من أفلاطون إلى ابن 
رشد) ظنّت أنها تستطيع أن تعرف ما هو «مفارق» لعالم المادة» وفي الحقيقة 
هي لم تكن تملك حتى الحق في ادّعاء ذلك. 

قال: إن موضوعنا هنا ليس طبيعة الأشياء التي لا تُستنفذ؛ بل الفاهمة 
[الذهن] التي تحكم على طبيعة الأشياء»”2. 

لأوّل مرة تفظن العقل البشري إلى أنْ معرفته للطبيعة لا تعدو أن تكون 
تعزفةه [العدون العقلية الف فى طنيعف ولدلك إن مانن علوم من 
كا عاك شوو دودر نو كانه اناف ومن ثم إِنْ موضوع البحث 
حول عالم الطبيعة هوء. في ماهيتهء بحث في طبيعة العقل البشري وقواه. بل 
هو أيضا وخاصة بحث فى حدود هذا العقل؛ بل وحدود استعمالاته. لقد 
فى قنها + الفلبيفة: اجر رالا الاو را زا موسو فنا الخلعة وا 


00 6 .5 ,8 عو8]آناط ,اأمامعلا معماعء ععل عاتانركا بأمقكا ١١‏ 
(2) كنطء عمانويل» نقد العقل المحضص» مصدر سابق» ص 55. 
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على العقل [...] أن يرغم الطبيعة على الإجابة عن أسئلته» ولا يدع نفسه 
ينقاد بحبال الطبيعة وحدها)”". 


ما وقع مع الحداثة هو اثورة في طريقة التفكير»” : و لين 'تعفيما أو 
توسيعاً لنموذج العلوم في العصر الوسيط. ولا تدين الفيزياء الحديثة بهذه 
الثورة إلا إلى هذه الفكرة: أن «تبحثء وفقاً لما أودعه العقل نفسه فى 
اا ا ل ا 6 د 
يجد العقل فى الطبيعة إلا ما أودعه فيها بنفسه: هذا هو التغيير الكبير فى 
المنهج الذي اقترحته الفلسفة الحديثة: «أن لا نعرف عن الأشياء قبليّاً إلا ما 
نضعه فيها نحن)”. وذلك «لأثّنا لا نستطيع في المعرفة القبلية أن نضيف إلى 
الفوضوعات الها تمده الذات المفكرة عن نمه . 


لا تعني الحداثة» بحسب كانطء أكثر من «تغيير في طريقة التفكير»”©. 
ولكن فيم تتمثل؟ 

إِنْها تتمثل في شيء واحد: أن على العقل النظريء, الذي أدَى إلى ثورة 
العلوم الحديثة؛ أن يكت عن ادّعاء أنه قادر على بناء معرفة علمية مماثلة عمّا 
يتجاوز عالم الطبيعة: عن مسائل «النفس» و«العالم» و«الله». ولذلكء إِنَ أهمّ 
قرار فلسفي أتى به كانط لتغيير طريقة التفكير في تقليد العقل البشري عامة هو 
هذا: «أن ننكر على العقل التأمّلي كل تقدّم 1 هذا الحقل فوق الحسي)”7. 


وذلك يعني أن نعترف بأنَ ما يوجد خارج نطاق عقولنا هو أمر لا يقبل المعرفة 


3 التضدر تقية ص33 
(2) المصدر نفسه. 

(3) المصدر تقننة. 

(4) الممده همه عرقة 
(5) المصدر نفسهء ص 36. 
(6) البفيدو شم عن 35 
(7) المصدر نفسه. (بتصرف). 
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أطعلة وأنَ النقد المتعالي للعقل لا يعني أكثر من هذا: أن نمط معرفتنا 
المرشترعات تمزكا سلنا من العلمع كن تدرف بن لا يوجد في إطار التجربة 
الممكنة لعلومنا. وذلك أن نمط الإدراك هو الذي يحدّد طبيعة المدركات وليس 
الك 

بيد أن هذا الاعتراف بحدود العقل النظري لا يعني تهافته أو ضعفه أو 
سوء استخدامه؛ بل فقط: أن ملكاته لا تسمح له بأن يعرف ما يخرج عن 
طبيعته؛ أي ما هو معطى خارج الزمان والمكان» حيث يتوججب عليه أن يتوافر 
على «حدس عقلي» هو لا يملكهء فكل حدوسه هي من طبيعة حسية حصرا. 
فد بريه و لط هونن حار نهو لي العاف الكت الك كه 
المتعالية: آلا وهو أنه يمكن أن 'تتزل عدذا (رعبة الممافيزيقا» في تيخظلي احدرة 
كل تجربة ممكنة بوساطة معرفتنا القبلية إِنْما الممكنة في المقصد العملي 


0ن 


ولذلك بات سؤال الفلسفة هو الآتي: كيف يمكننا تحويل «فشل» العقل 
النظري في ميدان الميتافيزيقا إلى نجاح من نوع آخرء في ميدان آخرء لا يقل 
إلحاحا بالنسبة إلى عقولنا؟ كيف نستثمر كون العقل النظري قد ترك لنا 
«مجالاً لمثل هذا التوسّع مع أنه اضطرٌ إلى إبقائه فارغاًء يبقى لنا أن نملأه 
بمعطيات عملية» لا بل إِنَّ العقل يحدّنا إلى ملئه بها إن أمكن)”2. 

إِنْ العقل النظري, الذي بنى «معرفة» عن عالم الطبيعة» لا يمكنه أن 
يعرف ما يتجاوز عالم الطبيعة هذا؛ بل فقط هو يستطيع «أن يفكّر فيه». وهذا 
التمييزء الذي أدخله كانط بين «أن نعرف» و«أن نفكّر)”©. هو أحد المفاتيح 
الرائعة لمشروع نقد العقل. يمكنني أن أعرف عالم الطبيعة؛ أي يمكنني أن 


00 المصدر نفسه » ص 36 
)3( المصدر نفسة » ص 237 الهامش. 


أثبت إمكانه داخل التجربة الممكنة لعلوم الطبيعة؛ لكنني لا أستطيع أن أعرف 
النفس أو العالم أو الله. لأنها كائنات تقع خارج إطار التجربة الممكنة» 
ولذلك لا يمكنني سوى أن أفكر فيها بوصفها «أفكاراً» ممكنة للعقل البشري» 
من دون أن أناقض نفسي. 

إن مصاحبة «تفكير» العقل النظري في الميدان فوق المحسوس يمكن أن 
يكون تمريناً فلسفياً رائعاً لنقل مصالح العقل البشري من نطاق الاستعمال 
السالب في ميتافيزيقا الطبيعة إلى أفق الاستعمال الموجب في ميتافيزيقا 
الأخلاق. 

ولذلك. إن ما كان يقلق كانط فعلاً هو: ماذا نضع بين أيدي الأجيال 
القادمة”''؟ والكنز الذي يقترح علينا كانط أن نتركه للأجيال القادمة هو: أن 
كرك لهاأنا سكديا من أن "سععول ضفولها اتسنالا عاماذ ء :أى فادرا فلن 
معرفة» الطبيعة» ولكن أيضاً على «التفكير» في المسائل التي تتجاوز حدود 
التجربة الممكنة (أي النفس والعالم والله)» ولكن من دون السقوط في 
مشاكل لا حل لها (مثل «مغالطات» العقل حول النفسء» أو «نقائض» العقل 
حول العالم؛ أو «المثال» المتعالي حول الله). ومن ثم الاقتناع الصحيح بأن 
«التضييق» من عقلنا النظري ليس له «فائدة سالبة» فحسب؛ بل له أيضاً «فائدة 
موجبة» هي «توسيع» استعمالنا للعقل في المسائل العملية» بوصفها تقع هي 
تذورها تع تكبر سات 7العقل المحفناالفمه ينا هو كدلف 1 

يجب أن نعترف بِأنَ ما لا يمكننا أن نعرفه باعتباره «ظاهرة» (في عالم 
الطبيعة) يمكننا بكلّ جدارة أن «نفكر» فى إمكانه العقلى بوصفه «شيئاً فى 
ذاته» (خارج عالم الطبيفة) كد 1 إن «الأنا» الذي لور النفساً) هو 8 


(0) المصدر نفسه. ص 36. 37 
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«شيئاً» نحسٌ به بل مجرّد «أنا أفكر» يصاحب كل تمثّلاتي» ولكن على الرغم 
من أنه لا يقابله أيّ «موضوع» معطى في تجربة ممكنة فإِن هذا الفراغ 
«الطبيعي» حول النفس (فهي ليس «ظاهرة») يمكن أن يسمح لنا بتأسيس أي 
بحث أخلاقي في الحرية"" (أي في معنى النفس منظوراً إليها كاشيء في 
ذاته»): في عالم الطبيعة. من 0 أجسام. نحن (ظاهرة» 5 
للسببية؛ لكن من حيث إِنّنا «شيء في ذاته» نحن أحرار. ومن نَمَّء على الرغم 
من أنني ١لا‏ أستطيع أن أعرف نفسي بوساطة العقل النظري»» و«لا أستطيع 
أن أعرف الحرية كصفة لماهية أنسب إليها أفعالاً في العالم الحسي»» فإثْني 
«أستطيع مع ذلك أن أفكّر [في] الحرية)”©. 

وهكذاء لا تعارض البنَّةَ بين الطبيعة والأخلاق: بين عقل نظري لا 
يعرف إلا الظواهرء و«عقل عملي» لا يقصد إلا النظر في مساحة الحرية في 
رفن لحري ل حداتة ين طايه لكلا عن ماديا فى اليف الا 
البشريه الذي يتخظّى الطبيعة كي يفكر خارج قؤاتشها» ومنل أن ييذا التفكير 
خارج عالم الطبيعة يصبح معنى الحرية ممكناًء ويبدأ عالم آخر في التشكل : 
إنْ عالم الأخلاق حيث تعثر مسائلٌ مثل خلود النفسء أو وجود الله أو 
قانون الحريةء على جدارتها ومعناها بالنسبة إلى عقول من جنس عقولنا: 
عقول متناهية في معرفة عالم الزمان والمكانء لكنّها قادرة بطبعها على 
التفكير في اللامشروط بأيّ تجربة ممكنة. وهكذاء إِنْ فشل العقل النظري في 
معرفة ما يتجاوز حدود عالم الطبيعة؛ أي إِنْ فشل العقل النظري في ميدان 
الميتافيزيقا ليس فشلاً نهائيًاً؛ بل هو يمكن أن يكون أمارة عالية على نصر 
أخلاقي للعقل العملي في ميدان آخرء نعني بالتحديد ميدان الدين» كما 
سنرى. 


0 المصدر نفسه.؛ ص 38. 





2- الدين مصلحة من مصالح العقل: أو كيف نوشع أفق الإيمان بوساطة 
الحرية؟ 

على خلاف أوّلية النظر على العمل لدى اليونان» والحياة التأمّلية على 
الحياة العملية» يدافع كانط عن «أوّلية العقل المحض العملي على العقل 
التأمّلي”". نحن نقرأ هذا الانقلاب «الحديث» بوصفه مستمدّاً من جذور 
توحيدية» لعل أقربها إلينا هو الاستعمال القرآني لمعنى «عَقَّلَا؛ حيث إن هذا 
المعنى هو عملي صرفء ولا علاقة له بأيّ بُعدٍ نظري. إن مفاهيم من قبيل 
«المعرفة» و«الحقيقة» و١الحكمة)...‏ إلخ هي لدى التوحيديين معان عملية 
بحتة؛ أي تستمدٌ صلاحيتها من «مصلحة» ما. وهذا بالتحديد ما حاول كانط 
تملكه من خلال نظريته عن «مصالح العقل» بوصفها تنتهي إلى ترسيخ حقّ 
إنساني في الرجاء أفقاً أخيراً للحرية؛ إذء بحسب كانط» «يستطيع المرء أن 
ينسب إلى كل قدرة من قدرات النفس مصلحة؛ أي مبدأ يتضمّن الشرط الذي 
ترص ع م .. ويعيّن العقل... مصلحة كل قدرات النفس» أما 
مصلهة يعينها ينعسي ”3 اولك ما نولالة المصلحة هنا؟ إنّها دلالة متعالية» 
فإذا كانت مصلحة العقل النظري تقوم على شرط «المطابقة»؛ أي «أن يكون 
الح باج نميا فإنَّ مصلحة العقل العملي تكمن في «أن يتّسع 
ات . توسيع حدود العقل البشري والمعرفة الا ٠‏ التي يميل 
العقل النظري إلى غلقها على نفسه» توسيعها بوساطة الحرية هو مصلحةٌ 
العقل العملي. لا يمكن توسيع العقل ليشتمل على وقائع الدين؛ مثلاً» إلا 
بالحرية؛ أي من خلال مصلحة عملية عليا لا يمكن لأيّ عقل نظري آليّ أن 


00( كنت» نقد العقل العملي» ؛ ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة؛ بيروت» 
8م. ص 211 وما بعدها. 

(2) المصدر نفسهء ص 212 

(3) المصدر نفسه 
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يبلغها أو يفهمها إلا على نحو إشكاليّ؛ بل إِنْ كانطء على طريقة 
التوحيديين» لا يرى أيّ معنى لإمكانية عزل العقل النظري عن أيّ أساس 
عملي؛ ذلك «لأنْ كل مصلحة هى فى نهاية الأمر عملية» وحتى مصلحة 
العقل التأمّلي نفسها ليست كاملة إلا مشروطة وفي الاستعمال العملي لا 
غير»”". هذا التخريج غير يوناني تماماًء ولا يمكن أن يجد جذوره إلا في 
التصوّر التوحيدي للعقل بوصفه. أساساً. ملكةً عملية محضة. 

إن الوجاء ضرب من «العلّية بوساطة الحرية»؛ ذلك أنه لا يمكن تصوّر 
الرجاء إلا خارج العالم المحسوس. لكنّ ذلك يجعل كل بحث عن الرجاء 
بحثاً صرفاً في الحرية؛ أي في سببية تعمل خارج المحسوس. إِنَّ الدين يقدّم 
الله بوصفه «خالقاً» للعالم. وكانط لا يعترض على هذا القول؛ بل يدافع عنه 
أيَما دفاع بوصفه شرطاً متعالياً للحرية الإنسانية» ومن ثَمَّ لإمكانية الرجاء. 
لكنّ الخطر الأكبر متأثّء بحسب كانط» من حصر الله فى علاقة مادية 
وحسّية بالزمان والمكان؛ أي بمكوّنات عالم «الظواهر». قال: «يجب على 
المرء أيضاً أن يسلبان لأفعال الإثتات مسبها المغيّن ف اشئء يقع كلباً 
خارج سيطرته؛ أي في عليّة كائن أسمى مختلف عنه وبه يتعلق بشكل مطلق 
وجوده الخاص وتعبين علّيته بالكامل»”©. كيف نفهم ذلك؟ 

عَلينَا أن تسحضر هنا أطروحة :كائط بأن الاان لا يتغى أن ننظر إلب 
«بوصفه ظاهرة؛ بل بوصفه شيئاً فى ذاته00©. ذلك يعنى أن أفعال الإنسان 
الحرة لا تقع في الطبيعة؛ بل في عقله. ومن ثم إِنَ الله لن يخلق أفعالنا إلا 
بوساطة حريّتنا. نحن لا نوجد فى الزمان والمكان إلا تمثّلاآً فقط. مثلما أن الله 
اسو دا بوركار الى الطديعة: ومن ثَمَّ إِنَ دلالة فكرة «الخلق» التوحيدية سوف 


(0) المصدر نفسهء ص214. 
(2) المصدر نفسهء ص182. 
(3) المصدر نفسه. ص182. 
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تأخذ هنا تعديلاً تأويلياً طريفاً: لا يتم الخلق في العالم الحسي أو عالم 
الظاهر ((إِنَّ القول إِنَّ الله خالق للظاهر هو تناقض)27؛ بل في عالم «الأشياء 
في ذاتها» أو «النومينات». ((إن الله هو علة وجود الكائنات الفاعلة 
(كنومينات)... لأنْ للخلق صلة بوجودها العقلي» ولكن ليس بوجودها 
ال 7 

إن فكرة الخلق هي اختراع توحيدي رائع؛ لأنّه اقترح تركيباً فذَاً بين فكرة 
الحرية وفكرة السببية. ولم يفعل كانط من خلال فرضيته المتعالية عن ١علية‏ 
بوساطة الحرية» سوى تملك ذلك الاختراع البعيد. وما فعله كانط هو نقل 
«نظرية الخلق» من الجدل الميتافيزيقي المتعثرء الذي يدافع عن خلق العالم 
بأسباب الزمان والمكان؛ إلى نقاش ما بعد ميتافيزيقي لا يرى في فرضيّة 
الخلق غير فكرة متعالية: إن من طبيعة العقل البشري أن يفهم وجود العالم أو 
الإنسان بوصفه مخلوقاً. ولكن لأنّ الفهم السببي في معنى «آلية الطبيعة» يؤدي 
إلى «الجبرية»”27 لا يمكننا أن نحمي فكرة الحرية إلا متى جعلنا فكرة الخلق 
تقع خارج الطبيعة المحسوسة؛ أي على مستوى فكرة الحرية'. هذا النوع 
المتعالي من الخلق هو الذي يطلق عليه كانط اسم «العلية بالحرية». يقول: 
«لأن العلية بالحرية يجب أن يُبحث عنها دائماً خارج العالم الحسي» في 
العالم العقلي»”©. ولكن لنحترس من عبارة «العالم العقلي»: فهي لا تشير إلى 
أىّ عالم «آخر»؛ بل العالم العقلي هو عالم عقولنا نفسها؛ حيث (إِنْ مفهوم 
الحرية وحده هو الذي يسمح لنا بألا نذهب للبحث عن اللامشروط وعن 
المعقول للمشروط والحسي» خارج أنفسناء لأنْ عقلنا نفسه هو الذي يعرف 


(1) المصدر نفسهء ص185. 
(2) المصدر نفسهء ص185. 
(3) المصدر نفسهء» ص183. 
(4) المصدر نفسهء ص 182 185-184. 
(5) المصدر نفسهء ص188. 
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نفسه بوساطة القانون العملي الأسمى واللامشروط)”". ليس العالم المعقول 
غير مساحة المعنى التي في أنفسناء تلك التي شرّعناها بوساطة فكرة الحرية 
وبشكل كلي أو لامشروط. لأنْ الإنسان حرّء هو قادر على اختراع الكلي 
باعتباره مساحة معنى ذاتية هى الأفق الوحيد لملاقاة المطلق أو اللامشروط أو 
الإله. لولا فكرة الحرية لمر حي أي المشرّعة للمعاني الكونية» لما أمكن 
لفكرة الله الخالق أن تأتي إلى أنفسنا. إن شرط إمكان فكرة الله الخالق موجودة 
بعد بشكل قبلي في عقولنا. ولذلك كلّ علاقتنا بميدان الرجاء وتقنيات الرجاء 
لا تتم على مستوى أجسامنا الطبيعية أو المحسوسة؛ بل على مستوى عقولنا» 
بما هي ملكات حرية وليس ملكات معرفة فحسب؛ أي على مستوى قدرتنا 
على تعبيرة إرادتنا بوساطة علة دّة لا -غلاقة لها بعلية الطبيعة: 

الحرية هي قدرة عقولنا على التشريع الكلي؛ حيث يمكن الدخول في 
علاقة مع فكرة من قبيل الإله. هذه العلاقة مع الإله ليست علاقة «نظرية»؛ 
لأنها لا تتم على مستوى معرفتنا بالطبيعة؟ بل هي «عملية» محضة؛؟ أ كم 
بفضل قدرتنا على الذهاب إلى ما هو أبعد من العالم المحسوس. «وهكذا 
نستطيع أن نفهم لماذا لا توجد في ملكة العقل بأكملها سوى الملكة العملية» 
التي بإمكانها أن تور لنا وسيلة الذهاب إلى أبعد من العالم الحسّي)”2. 

ما العلاقة بين الرجاء ووجود الله؟ هنا مربط الفرس وبيت القصيد في كل 
«فلسفة الدين» الكانطية والسرٌ البعيد لهذه المقالة. لأوّل مرة يكف الفلاسفة 
عن الانخراط في تقليد الدفاع عن وجود الله بالأدلة العقلية. وق ون نا 
آخر مفيداً؛ «مفيداً» أي لا يؤدي إلى صفاقة الإلحاد» ولا إلى إنتاج مؤمنين 
عدميين غير قادرين على أيّ تصالح أخلاقي جذري مع طبيعتهم البشرية من 
دون أي ادّعاءات أخروية. وبكلمة واحدة: مع كانط يقع لأوّل مرة استرجاع 


(0) المصدر نفسهء ص 190. 
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فكرة الإله وتحريرها من الأدوار السردية التي فُرضت عليها من طرف 
الديانات العالمية» حيث ظَلَّت فكرة الإله سجينة استعمال أداتي صرف 
كجهاز تبرير لأخطاء الإنسان أو تناهيه أو عجزه عن الخلود الشخصي من 
خلال وظيفة الوعد الأخروي. 

مع كانط عاد الإله إلى الطبيعة البشرية بوصفه حاجة أخلاقية عميقة تميّزه 
من بقية الكائنات الحيوانية. ونحن نريد الآن أن نتعرّف ملامح هذا الحدث 
الفلسفي الفائق عن كثب. 

لقد بذل كانط وسعه في إعادة فكرة الله إلى منبعها البشري؛ أي إلى 
الحاجة الدفينة التي تنطوي عليها طبيعة البشر للتفكير في كيان لا يمكن لأيّة 
سببية طبيعية أن تطاله. ومن ثم إِنْ فكرة الله تقع؛ بحسب كانطء في تلك 
المساحة ما فوق المحسوسة. حيث يطمع البشر إلى الاعتراف بضرورة وجود 
كائن أسمى لا يمكن لأيّ كائن آخر أن يستعمله وسيلة من فرط كماله. ومن 
ثمّ هو كائن يمتلك بعد في ماهيته ما يكون على البشر أن يسعوا إلى امتلاكه 
طول حياتهم» ولكن بلا جدوى. وهكذا إن الألوهة فكرة تنبع من رغبة البشر 
الأصيلة في أن يوجدوا بشكل منفصل تماما عن وجودهم الحسي الزائل 
والمتناهي. إِنْ رغبتهم في «الأبدية» هو الذي سيقودهم حتماً إلى التفكير في 
وجود كيان «أبدي» قادر من ذاته على التمتّع بما لا يمكن لبشريّ أن يبلغه 
أبداً. إن الأمر يتعلّق في قلب كل بشريّ «بهدف مُرجأ إلى ما لا نهاية لهء إلا 
أنه بمثابة مُلك بالنسبة إلى الله؛ إذ إِنْ هذه العبارة هي التي يستعملها العقل 
للدلالة على رضا كامل مستقلّ عن الأسباب العرضية كافة في العالم» وهو. 
مثله مثل القداسة. فكرة لا يمكن أن تكون محتواة إلا في تقدّم لا نهاية له 
وفي كلّيته» إذاً لا يمكن لمخلوق إطلاقاً أن يصل إليها بشكل كامل)”2. 

إِنْ الرجاء لا معنى له إذا كان لا يرتبط بوجود الله. لكنّ هذه القولة لا 
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تعني تحت قلم كانط ما قد تعنيه تحت أيّ قلم تقليدي» ميتافيزيقي أو 
لاهوتي. «وجود الله» هنا ليس «وحياً» عليئا أن نقبله بوصفه معطى أو ثابتا 
لاهوتياً لا يقبل الجدال. لنحترس : لا مكان هنا لأيّ خطاب يقوم على ١حجة‏ 
السلطة». ولذلك لا مكان في الفلسفة لأيّ نقاش يمتلك فيه أحد الأطراف أي 
نوع من حجة السلطة على الأموال أو الأدلة الأخرى. إِنْ «وجود الله) هوء 
بحسب كانط» «مصادرة العقل المحض العملي»» وليس عقيدة نؤمن بها أو 
لا نؤمن. لقد أخرج مسألة وجود الله من ميدان الإيمان الشخصي أصلاً. 
وحوّله إلى أداة تفكير فذّة في الصعوبة الشرسة والدائمة» التي تنهك كل 
تقنيات الأمل التي طوّرها الحيوان البشري طوال مقامه على الأرض» نعني 
صعوبة البتّ في طبيعة الرجاء الذي يمكن لناء بشراًء أن نقترحه على أنفسنا 
من دون التعكّز على أي جهة خارجية عن طبيعتنا البشرية بما هي كذلك؛ أي 
معامّلة بوصفها غاية في ذاتهاء وليس وسيلة لأحدء ولو كان إلها. 

من هنا يتأنّى حرص كانط على اعتبار (الأخلاق» الأرضية الوحيدة 
المناسبة لتنزيل فكرة الإله في أفق طبيعتنا البشرية. ليست الأخلاق عنده جهاز 
العادات أو القيم أو القطائين أو الآداب التي تساعدنا على تلبية نوع معيّن من 
السلوكات المفيدة بحسب نموذج العيش الذي يخصّناء إلى جانب أجهزة 
معيارية أخرى من قبيل «السياسة» أو «الدين» أو «الاقتصاد» أو «الثقافة)... 
إلخ؛ بل الأخلاق هي كلّ مساحة الحرية بالنسبة إلى طبيعتنا بشراً» في مقابل 
كل مساحة الضرورة التي تمثّلها الطبيعة. ولذلك كل مشاكل الحرية هي» 
بحسب كانط». مشاكل أخلا قية محضة. وليس الله غير مشكلة أخلاقية صرفة؛ 
أي مشكلة من المشاكل الجوهرية للحرية في أفق الكائنات العاقلة المتناهية؛ 
أي التي لا تملك أي إمكاتية للانفكاك غن حيوانيتها أو محسوسيتها: ولا 
معنى لأيّ إله لا يقودنا إلى حريتنا. 

ذلك يعني أنّ الألوهة غير مفكّر فيها هنا إلا «بالنسبة إلينا» بشراًء وليس 
في حدٌ ذاتها. وكما أنه لا يمكن تصوّر «خير أسمى»؛ أي تقدّم أخلاقي 
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لطبيعتنا البشرية إلى ما لا نهاية لهء إلا متى فرضنا أثّنا خالدون» فإِنّه لا 
يمكن أيضاً تصوّر إمكانية هذا الخير الأسمى في أفق عالمنا؛ أي إمكانية 
الارتباط المطلق بين سعادتنا وأخلاقناء من دون أن «تتمٌّ مصادرة وجود علة 
للطبيعة بأسرهاء متميّزة عنهاء تحتوي أيضاً على مبدأ هذا الارتباط؛ أي 
التوافق الدقيق بين السعادة والأخلاقية)7". 

نحن في حاجة داخلية إلى فكرة الإله للتمكن من التفكير في أي إمكانية 
لتحقيق الخير الأسمى على الأرض وفى حدود طبيعتنا. ولأنْ هذا الخير 
الأشم الأا كن أن عق علد الا ١في‏ أبديّة)”2 » فإنّنا مدعوّون» بحكم 
طبيعة عقولناء إلى انتظار هذا التحقّق من جانب كيان قادر على الأبدية من 
ذاته. لنقل إن القدرة على الأبدية هي القدرة على تحقيق «الأخلاقية والسعادة 
المتكافعة نسي !1" تولكه أن الطتيفة المعنافية لاعف مدا التحسرية 
والزائلة لا يمكن أن تساعدنا على تحقيق هذه الغاية فإِنّْه علينا أن نفترض 
إمكانية وجود كيان قادر على ذلك». و«ينبغي» علينا مصادرة وجوده. 

علينا أن نضع في الاعتبار هنا أهمّية حرص كانط على رسم حدود 
الطبيعة البشرية» وكونها لا تستطيع» ولا يحق لها؛ أن تدعي أيّةَ مسؤولية 
أخلاقية نهائية أو عليا على الطبيعة أو على العالم. إن فكرة الله من شأنها أن 
تساعد الإنسانية على الإحساس بحدودها الأخلاقية. وضرورة مصادرة وجود 
علة عليا للطبيعة ومتميزة عنها ليست مشكلاً نظرياً أو مذهبياً عادياً. ولا هو 
بالدرجة الأولى خصومة فلسفية مع علماء اللاهوت أو مع المعتقدات الشعبية. 
إن بيت القصيد في تثبيت الحاجة المتعالية إلى فكرة الله في طبيعتنا البشرية 
من أجل تأسيس إمكانية التفكير في خير أسمى في أفق الإنسانية. ولا يمكن 
أن يتم ذلك» بحسب كانء إلا 5 بافتراض ووه «علة للطبيعة» برمّتها؛ 


(1) المصدر نفسهء ص 219-218. 
(2) المصدر نفسه. ص 217. 
)203 المصدر نفسهءع ص 218. 
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أي بوجود «إله»؛ أي كائن قادر على التشريع الكلي للقانون الأخلاقي وفقاً 
لإرادته من دون الشعور بأيّ تناو أو عدم توافق مع الطبيعة. (إِنْ العلية الأعلى 
للطبيعة من حيث يجب افتراضها بخصوص الخير الأسمى. هي كائن هوء 
بالفهم والإرادة؛ علّةٌ (ومن نَمّ صانم) الطبيعة» أعني الله. ينتج عن ذلك أن 
مصادرة إمكانية الخير الأسمى المستنبط (العالم الأفضل) هيء في الوقت 
نفسهء مصادرة حقيقة خير أسمى أصيل؛ أي وجود الله)”". 

تشير فكرة الله هنا إلى الحاجة إلى «افتراض إمكانية الخير الأسمى» 
بالنسبة إلينا بشراًء ولأنَّ «وجود الله؛ هو شرط تحقيق مثل هذا الخيرء فإِنّه 
«من الضروري أخلاقياً أن نقرٌ بوجود الله200. الرجاء «ضروري» إذاء وليس 
ترقا دان لنوع من الناس دون غيرهم. لكنّ هذه «الضرورة» تظل غامضة 
نفسها؛ إذ ما معنى الدفاع عن «ضرورة أخلاقية»؟ ما الذي يبرّر كل هذا 
التعويل على الأخلاق في إنقاذ الإنسانية من تناهيها وعجزها عن التشريع 
الكلي للكائنات العاقلة عامة بوصفها غايات في ذاتها؟ يعترف كانط بأنْ «هذه 
الضرورة الأخلاقية هى ذاتية؛ أَىّ حاجةء وليس موضوعية. أي ليست هي 
لقي 5 هذا التنبيه؟ 

لا وجود لضرورة «موضوعية» إلا في نطاق الاستعمال النظري للعقل؛ 
أي عندما يتعلق الأمر بإنتاج معرفة عن الطبيعة. والحال أن فكرة الله بحسب 
كانط» لا يمكن أن تكون أساساً لإنتاج أيّ معرفة عن الطبيعة؛ أي لا يمكن 
أن تؤدي دور «فرضية» تفسير؛ بل هي مشكل أخلاقي أساسباب ومن ثم هي 
تتعلّق بحريتنا. إِنَّ الله فكرة «ذاتية» بالمعنى النبيل والجذري لهذا المصطلح 
الخطير؛ فمن دون ذوات حرة لا معنى لوجود أيّ إله في أفقنا. إنه تعبير عن 
«حاجة' في طبيعتنا البشرية» وليس حبّة عليها من خارج» أو محكمة أخروية 


210 المصدر نفسه) ص 219. 
(2) المصدر نفسه. 
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يمكن لأيّ كان أن ينصبها على أعناقنا. ولأنّ فكرة الله ذاتية محضةء فإِنَ 
الإيمان بها لا يمكن أن يكون في قراره إلا «إيماناً عقلياً»”". 

لا يعدو الدين الصحيح أن يكون إلا «إيماناً عقلياً» محضاً. لا يعترف 
كانط بأيّ وقائع «إيمانية»؛ بل فحسب بواقعة متعالية واحدةء ألا وهي «واقعة 
العقل»)2 ويعني به «الوعي»!2) بإمكانية تشريع قانون أساسي هو الوحيد الذي 
بإمكانه أن يحوّل مسلماتنا الذاتية إلى قوانين موضوعية قبلية للأخلاق في أفق 
الطبيعة البشرية منظوراً إليها بوصفها عضواً في عائلة الكائنات العاقلة في 
الكون. 

لم يأتِ كانط للكلام في الإيمان من منطلق معرفة لاهوتية أو موقف ديني 
شخصي؛ بل في نطاق سؤال ربما لا نبالغ إذا قلنا : إِنّه لا علاقة له بالدين 
بالمعنى السائد أو بالمعنى السوسيولوجي للدين» ألا وهو السؤال عمًا يجب 
علينا أن نفعل كبشر حتى نكون أهلاً لأ ضرب من السعادة العليا بأتفسنا؛ 
إذ اليست الأخلاق بالمعنى الصحيح العلم الذي يعلّمنا كيف نجعل أنفسنا 
معداءة ل كيك عليتا أن تجعل اتنسننا جديريق بالسع 00 

يبدو لنا أن كانط يتعامل مع الرجاء الديني التقليدي» وكأنّه نوع من طلب 
السعادة بوسائل غير مناسبة» أو لا تليق بالكرامة الإنسانية» نعني أنه يتوجّس 
من الدين التقليدي بوصفه يميل إلى استعمال البشر لآ باعتبارهم غايات في 
ذاتها؛ بل بوصفهم وسائل لنوع من الخلاص الذي لا يشرّفهم؛ لأنهم 
يكونون فيه أداة لإرادة غير مرئية هي التي تمكر بهم لأسرار تخصها. الدين 
نوع من السعادة أو من المتعة» ومن ثم إِنْ أساسه الدفين لا يمكن أن يكون 
إلا حسّياً أو من مصادر حسية. 


(1) المصدر نفسهء ص220. 
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لذلك لا يمكن أن نجيب عن سؤال: «ماذا يجب علينا من أجل تحقيق 
الخير الأسمى في العالم»» بوسائل إيمانية تقليدية؛ أي بوسائل الثواب 
القائمة على الطمع البشري في جئة ما لا يمكن تصوّرها إلا بشكل حسي. 
هذا الموقف لا يليق» بحسب كانطء بكرامة الإنسانية في شخصنا. لذلك هو 
يدعونا إلى تصوّر نوع من «الإيمان» لا يكون له من أساس سوى «وعينا 
بواجبنا»» وليس له من حافز سوى «الحاجة إلى قصد عملي»'؟ محض 
يساعدنا على استعمال عقولنا في ميدان ما فوق المحسوس. حيث نجد 
«موضوعاً» لائقاً بنا نتعلّق به بشكل حرّ. هذا الموضوع «يمكن أن يسمى 
إيماناً» وبالمعنى الأدق إيماناً عقلياً محضاً؛ لأن العقل المحض وحده (سواء 
كان بحسب استعمال النظري أم العملي) هو المصدر الذي ينبع منه)”©. 


هذا الإجراء الفلسفي يطلق عليه كانط اسم «الاستنباط)”©. ليس من شأن 
الفلسفة أن تنخرط في أيّ خصومة لاهوتية مباشرة أو غير مباشرة؛ أي 
بوسائل فلسفية؛ لأنّها ليست «لاهوتاً» متنكراً؛ إِنّها لا تدافع ولا تنقد أي نوع 
من الرجاء الديني؛ بل فقط «تستنبط» شكل الإيمان الوحيد الممكن والوحيد 
المناسب لطبيعة عقولنا بشراً. لنقل: إن هذا عبارة عن تمرين فلسفي في فهم 
إمكانية الرجاء دون التورط في الدفاع عن أي نوع من الرجاء. 

وعلى الرغم من ذلك يعيب كانط على اليونان ظنْهم أنهم لا يحتاجون إلى 
فرضية «وجود الله؛ كي يقدّموا تصوراً مناسباً لمفهوم الخير الأسمى في 
العالمء أكان هذا الخير مبحوثاً عنه فى السعادة بوساطة مجرد «الفطنة البشرية» 
المتعففة والمعتدلة والحرة» كا قعل الا مقرو أم في الفضيلة بالطمع في 
تأليه الحكيم» كما دار في خلد الرواقيين””. من اليسير أن نفهم رفض كانط 


(1) المصدر نفسهء ص220. 

(2) المصدر نفسه» ص220. 

(3) المصدر نفسه. 

(4) المصدر نفسهء ص221-220. 
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لطريقة أبيقور في تأسيس الأخلاق على السعادة؛ لأنْ كانط قد أخرج 
المحسوسء وكل استعمالات اللذة» من دائرة الواجب عامة؛ لكنّ رفضه 
لطريق الرواقيين هو الذي ينطوي على دلالة خاصة: فعلى الرغم من اعترافه 
لهم بأنهم «محقّون تماماً» في اعتبار الفضيلة شرطاً للخير الأسمى» هو يعيب 
عليهم تعويلهم على فكرة غير مقبولة ومستحيلة عن «الحكيم' بالنسبة إلى قدرة 
«الإنسان» الأخلاقية» فهم تصوّروا أنه «يمكن الوصول إلى درجة الفضيلة التي 
يقتضيها قانونهم الخالص بشكل كامل في هذه الحياة”". من المهم جداً أن 
نبصر هنا حرص كانط على (إنسانية» الرجاء: إن الرجاء ممكن للجميع»ء 
وليس ثمّة مجال لأيّ استثناء أخلاقي قد يتمبّع به طرف دون آخرء ولو كان 
«حكيماً». ولكن في المقابل هو ينبّه إلى أن تحقيق الخير الأسمى «بشكل كامل 
في هذه الحياة» هو ادعاء فج وغير مبرر بالنظر إلى الطبيعة البشرية التي هي 
مركب مزدوج من المحسوس والمعقول يجعل من كلّ كمال أخلاقي أمراً 
مستحيلاً. ثم إن الرواقيين بتعويض «الإنسان» بصورة «الحكيم» هم قد «تخظّوا 
كل حدود طبيعته وأقرّوا بشيء لا يتناقض مع كل المعرفة البشرية فحسب؛ بل 
أيضاً وفوق كل شيءء لم يريدوا أبداً إقرار العنصر الثاني للخير الأسمىء ألا 
وهو السعادة» بصفتها موضوعا خاصا لملكة الرغبة» وإنما جعلوا من 
حكيمهم نوعاً من الآلهة نظراً إلى وعي بامتياز شخصه.ء مستقلاً استقلالاً 
كاملا عن الطبيعة (بالنظر إلى رضاه)؛ بجعلهم إياه معرّضا لشرور الحياة نعم» 
ولكن ليس خاضعاً لها (كما أنهم تصوروا أيضاً أنه خالٍ من الشر)ء وهكذا 
أسقطوا فعلاً العنصر الثاني للخير الأسمى» السعادة الخاصة)20. 

كلّ اعتراضات كانط على الحكيم الرواقي خطيرة جداً بالنسبة إلى مسألة 
الدين: كأنَ كانط ينقد «القسٌ» المسيحي أو (الحبر اليهودي أو المتصوّف 
الإسلامي) تحت صورة الحكيم الرواقي. لا مجال لأيّ تأليه أخلاقي 


(1) المصدر نفسه.ء ص221. 
(2) المصدر نفسه» ص 221. 
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للإنسان؛ لأنَ ذلك من شأنه أن يسقط حقّ الإنسان في السعادة» ولا يبقي له 
إلا على رغبة يائسة في منافسة الآلهة في الفضيلة. كما أنّه لا مجال لأيّ 
«امتياز شخصي» للحكيم على بقية أعضاء الإنسانية» ولا مجال لأيّ «استقلال 
كامل عن الطبيعة»»: ولا مجال لأن يكون أيّ بشر «خاليا من الشر» تماما. ما 
قَطد ]ليه كائط هو تطييق سيا المشازاء فى بحن الرجاء: كل العامن سواشية 
أمام إمكانية الطموح إلى تحقيق الخير الأسمى في أفق الطبيعة البشرية. 
ولذلك» ما رفضه كانط في صورة الحكيم الرواقي هو هذا: تصوّرهم للحكيم 
بوصفه «بطلاً» أخلاقياً مختلفاً عن بقية الناس؟؛ بل هو «رفع نفسه فوقهم»؛ ولم 
يعد له في التجربة الأخلاقية شيء عليه أن «يتجاوزه)” “. ورأي كانط أن الرجاء 
تحتل بردم دن "فقن » لدي لسكب :ان مقازل «اسعفك الليتن» ند 
غير الحكيم؛ لأنّ الفضيلة ليست «بطولة70©. إن المؤمن ليس بطلاً» إنما هو 
كائن «قادر على الرجاء)(3) 


3- «بينهما برزخ لا يبغيان» أو هل يمكن أن نجمع بين عالم الطبيعة 
وعالم الدين بوساطة الحرية؟ 

كيف نجمع في عقولنا , بين عالم الطبيعة وعالم الدين؟ ذلك هو المشكل 
الخفيّ الذي واجهه كانط في كتابه النقدي الثالث (نقد ملكة الحكم)”*. لا 
تكون الفلسفة ممكنة إلا بقدر ما تفلح في 7 تحقيق هذا الرهان: أن تجمع بين 
عقلين أحدهما فرق ١‏ هرك لا اسيك فاميه ابعل ترات 
تقف مع ذلك دوماً عند حدود الطبيعة»”©. أمّا الآخر فهو عملي يملك الجرأة 


(1) المصدر نفسهء ص222» الهامش. 

(2) المَغيدر نقية: 

(3) المصدر نفسه. 

(4) كنت إمانويل» نقد ملكة الحكمء. ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة. 
بيروت»؛ 2005م. 

(5) المصدر نفسه.» ص71. 
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على «التشريع» الغائي لحريته؛ إذ لا يستطيع العقل أن يكون مشرّعاً إلا في 
[الميدان] العملي وحده6"'". ولكن ما هي الملكة التي يمكنها أن تدّعي 
مساعدتنا على الجمع المناسب بين مفاهيم الطبيعة ومفاهيم الحرية؟ إنهاء 
بحسب عبارة كانط». «ملكة الحكم». كيف ذلك؟ 

لن نبدأ في استبصار المسألة التي نطرحها هنا إلا إذا وقفنا قبل على حجم 
المسافة التي تفصل بين الطبيعة والحرية» ومن ثَمّ بين العقل النظري والعقل 
العملي. 

يقول كانط : «نعم» لقد رسخت الآن بين ميدان مفهوم الطبيعة» بما هو 
الحسي» وميدان مفهوم الحرية» بما هو فوق المحسوس. هوّة لا يسبر 
غورهاء وذلك إلى حدّ يستحيل معه أن يقوم معبرٌ بين طرفيها (إذاً بالاستخدام 
النظري للعقل)» وكأننا أمام عالمين مختلفين كل الاختلاف» لا يمكن 
لأحدهما أن يؤثّر في الآخر؛ إلا أنه ينبغي مع ذلك أن يؤثّر هذا في ذاك؛ أي 
ينبغي على مفهوم الحرية أن يحقّق في عالم الحواس الغايةَ المكلف بها 
بحسب قوانينه» ومن ثُمَّ لا بُدَ من أن يكون التفكير بالطبيعة ممكناً بطريقة 
تتوافق بها شرعية صورتها على الأقلّ مع إمكانية الغايات التي يجب أن 
تتحقق فيها وفق قوانين الحرية»”©. 

لا يجمع بين الطبيعة والحرية إلا تطلّع البشر إلى غاية ما لوجودهم في 
العالم عامةً. إِنْ الجديد الذي أدخله كانط إلى قلب الفلسفة هو أنَّ هذه الغائيّة 
غير موجودة في الطبيعة؛ بل في عقولنا: (إِنْ غائية الطبيعة مبدأ ترنسندنتالي 
لملكات المعرفة فينا ولاستخدامها)00. وذلك يعني أثنا مدعوون من أنفسنا 
إلى معاملة الطبيعة وكأتها تحتوي على غائيّة ما من أجل فهمها. من خلال 


(1) المصدر نفسه. 
(3) المصدر نفسهء ص81. 
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تلك الغائية «تنسجم الطبيعة مع قصدنا»"". إن عقولنا مهيّأة من نفسها إلى 
«القبول بغائية ذاتية للطبيعة في قوانينها الخاصة بها»» ونحن لا يسعنا أن نفهم 
من مصطلح «الطبيعة» هنا غير «مجموعة موضوعات الحواس2. ولكن ما 
الحاجة إلى إدخال الغائية إلى معنى الطبيعة؟ 

حين ننظر إلى الطبيعة نشعر أنْنا أمام آلة عظمى. وعلى الرغم من أنْنا لا 
ننظر إلى الطبيعة بوصفها «كائناً عاقلاً”©, فنحن لا نستطيع أن نمنع أنفسنا 
من تخيّل غاية ماء خفيّة ورائعة» لعمل هذه الآلة» وذلك من فرط كمالها في 
أعيننا. ومع ذلك إِنّ استعمالنا لحكم غائي على عالم الطبيعة هو مجرد 
استعمال «إشكالي» ليس له من قصد سوى «محاولة إخضاعها... إلى مبادئ 


الملاحظة والبحث من دون أن نذّعى تفسيرها عن هذه ال 


وعلى هذا الأساسء. بنى كانط تمييزه الرشيق بين «ملكة الحكم 
المتفكّرة» و«ملكة الحكم المعيّنة»: حين ننظر إلى الطبيعة خارج إطار 
«المعرفة» العلمية بقوانينها الكلية» نحن لا يحقّ لنا أن «نعيّن» أيّ حقيقة لها؛ 
بل فقط أن «نتفكر» فى غائيتها الغامضة. فافتراض وجود غائية فى الطبيعة 
متأتٌ من كوننا لا نملك قانوناً كلياً لمعرفة الظاهرة التى أمامنا؛ بل فقط 
كدوك أي ادا ينا خاصاً بهاء من خلال مشاعر اللذة والألم. تلك الغائية 
الغامضة تعمل مثل نوع من «السببية» إلا أنّها سببية لا توجد في الطبيعة؛ بل 
١لا‏ تعمل تدع اسوى أن تبتقرضها من أتفهنا ونسمها إلى .كاقنات: أخرى »مخ 
دون أن نقبل بها متجانسة معنا فى الوقت نفسه)50. 


ومنيع العجب». بحسب كانط هو فى هذا الطايم المزدوج لعلاقتنا 
0 : : شو في ب « 


(1) المصدر نفسه. ص 86. 
(2) المصدر نفسه» ص 299. 
() المصدر نفسهء ص300. 
(4) المصدر نفسهء ص 301. 
(5) المصدر نفسه. 
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بالطبيعة: هى تعمل مثل آلة. لكنها آلة على قدر من الكمال والاتساق؛ حيث 
تدفعنا دفعاً إلى القبول باحتوائها على غائية ما وعلى «نظم» ما. فهي من ناحية 
أجل أن نفهمها. ثمّةَ معنى غائى فيهاء يبدو «وكأنّه معد بقصد لاستعمالناء 
لكن يبدو في الوقت نفسه أنه يخصّ جوهر الأشياء أصلاً. من دون أيّ اعتبار 
لاستعمالنا. وهنا بالذات يقع أساس إعجابنا الكبير بالطبيعة» لا خارجاً عنا 
ولا “قن واعك تفلن العام إينة”". لك هذا الاعيكات فدويعليه السوه 
الفهم» ويبلغ درجة الغلوً" © » وقد يتحوّل إلى صوفية مرعبة. 

صحيح أثنا نحن الذين ندخل الغايات إلى معنى الطبيعة من أجل فهمهاء 
وهذا أمر لا مردّ له لأنَّ ملكاتنا تعمل وفق هذا القدر الخاص بها؛ وصحيح 
أثنا لا نعرف من الطبيعة إلا ما نستطيع أن ندخل في علاقة معه بوساطة 
ملكاتاء وأن مكاتنا سن "الت “كيده عاذ تكون الطيحة بالتسية إلبناة علي 
الرغم من ذلك ما فتئ الإنسان يُصاب بضروب من «الدهشة» من عظمة 
الطبيعة» تدفعه إلى الانخراط فى أصناف مثيرة من الإعجاب بها. فما 
التعريف الفلسفي لهذا النحو من الدهشة؟ 

«الدهشة هي صدمة للنفس تأتيها من عدم توافق تمثل ما مع القاعدة التي 
تعطيها هيء مع المبادئ الموجودة سابقاً في النفس أساساًء تدفع بنا إلى 
العاف كن فيمة روك أو كيو 

يندهش الإنسان من عمق الفجوة بين ما يعرفه عن الطبيعة وبين ما 
تستطيعه الطبيعة وفق غائية ما فيها ليس لنا أيْ سيطرة عليها سوى محاولة 
استجلائها بوساطة ما نملك من ملكات. ولا تستطيع ملكاتنا سوى تعريض 


(1) المصدر نفسهء» ص 305. 
)3( المصدر نفسه )6 ص 307. 
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نفسها لمقاومة الطبيعة لهاء وعندئدٍ نعجب بسبب اما تعطيه للنفس من 
اتساعء فإنّها تجعلها تشعر أن وراء تلك التمثلات الحسية ثمّة شيئاًء نعم لا 
تحرافةية كنا قت نلق فنها الكبان الأخير انلقو فق ”.لآ تعلق الام 
بمجرد حكم «جمالي» هنا. ولا يليق بنا أن نتتحدث عن «جمال عقلي» في 
الطبيعة؛ أجل ثمة «رضا عقلي» عن شيء في الطبيعة يتجاوز «الجمال» إلى 
«الكمال» ولو كان نسبياً؛ وإذا كان الأوّل ناجماً عن «رضا ذاتي»» فإنَّ الثاني 
منهما يتطلع إلى ضرب من «الرضا الموضوعي» عن الطبيعة بوصفها تحتمل 
غائية ما بالنسبة إلينا. ثمّة جلال ما يدفعنا إلى التفكير. 

ووحده العقل يستطيع أن يفككر بالغايات؛ أي وفق ضرب ما من الإرادة. أما 
الذهن العلمي فهو لا يعرف الظواهر إلا بناء على قوانين قابلة للتطبيق على 
موضوعات الحواس”. ولكن متى يحقٌّ لنا الحديث عن غائيّة ما في نهر ما 
مثلاً؟ أو في الأسماك؟ أو في مدّ البحر وجزره؟ لا يمكننا الحديث عن غائية في 
أي شيء طبيعي انك اشاافية إلينا «علّة ومعلولاً لنفسه)” في الوقت نفسه. 
ولذلك من الخطأء بحسب كانطء أن نقارن الطبيعة بالفن: «لأثنا نتصوّر حينئل 
الفنان (الكائن العاقل) خارجاً عن الطبيعة. والحقيقة أنّها هي التي تنظّم نفسها 
و ولذلك من الأجدر أن نقول: إن الطبيعة هي مثيل للحياة»”2. 
والمعنى هو: «أنَّ النتاج المنظم للطبيعة هو ذلك الذي فيه كلّ شيء غايةٌ ووسيلة 
0 وحدها الحياة تستحقٌ أن تكون غاية ووسيلة لنفسها في آن. 


والسرٌ الفلسفي هنا هو أنْ على العقل البشري أن يعترف بأمرين 


(10) المصدر نفسهء ص 308. 
(2) المصدر نفسه. 

(3) المصدر نفسهء» ص 313. 
(4) المصدر نفسه؛ ص 314. 
(5) المصدر نفسهء ص 319. 
(6) المصدر نفسهء» ص320. 
() المصدر نفسه. ص321. 
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مترابطين : أن «تنظيم الطبيعة ليس مثيلاً أبداً لأيّة علّية نعرفها»؛ إذ لا يعرف 
العلم الطبيعي عن الطبيعة إلا مظهرها اللي فحسب؛ ولكن أيضاء في 
المقابل» «أنْنا ننتمي نحن أنفسنا إلى الطبيعة بالمعنى الأوسع» حتى وإن كان 
يوساظة تمثيل متداسنت تماماً مع الفن البشري)0"؛ وذلك يعني أن العقل 
البشري يفعل ما يستطيع في ميدان لا يملك فيه أيْ تفسير غائي حقيقي لما 
يحدث في الطبيعة. وهو لا يُدخل الغائية إلى الطبيعة إلا تلبية لحاجة في 
عقولناء وليس في الأشياء. ولكن ماذا يمكن أن تكون تلك الغائية؟ 

هي «غاية تقتضي علاقة بين الطبيعة وبين شيء فوق حسّي» يتجاوز كثيراً 
كل معرفتنا الغائية بالطبيعة؛ والواقع أن غاية وجود الطبيعة نفسها ينبغي 
البحث عنها وراء الطبيعة»”2. صحيح أن الدين يوفّر بعد إجابة قصصية جاهزة 
عن هذا المشكل. ولكن لنحترس هنا : هذا الشيء «فوق الحسي» ليس غريبا 
عن عقولنا؛ أي هو ليس «فوق» عقولنا؛ بل هو نابع من طبعها الخاص في 
تخطي المحسوس إلى غاية ما تتجاوزه. ومن ثمّة إن عبارة «وراء الطبيعة» لا 
تعني أبداً معنى لاهوتياً من قبيل «وراء عقولنا»؛ بل بالتحديد: في صلب 
عقولنا نفسها. والقصد الفلسفي هو هذا: «كل ما في العالم صالح لشيء ما؛ 
في العالم لا شوم يويد عيد 1 . وهذا الحكم لا يُقصد منه «تعيين» طبيعة 
الأشياء؛ بل فقط العثور على مقام يسمح لنا بأن ١نتفكر»‏ فيها'“. و 
التفكر هو النظر إلى الأشياء الطبيعية وكأنّها مسخّرة لنا على نحو لا نعرف 
كنههء حيث يحصل العقل البشري على «خيط هادٍ لاعتبار الأشياء الطبيعية» 
يمكّننا من «توسيع معرفتنا بالطبيعة تبعاً لمبدأ آخرء وأعني به مبدأ العلل 
الغائية» من دون الإضرار مع ذلك بمبدأً آلية علّيتها»0©. 
(1) المصدر نفسهء ص320. 
(2) المصدر نفسهء ص324. 
(3) المصدر نفسهء ص325. 


(5) المصدر نفسهء ص326. 
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ومن الطريف أن كانط يشبّه غائية الطبيعة بالحلم قائلاً: «أتساءل في ما إذا 
لا يمكن أن تكون الأحلام ترتيباً غائياً من الطبيعة»”). الحلم غاية نفسه. لكنّ 
أخصٌ ما فيه هو كونه يجعلنا نكتشف قدرة الطبيعة فينا ومن حولنا على أن تنتح 
أشياء لا يمكن لعقولنا أن تتفكر فيها إلا بإقحام غائيّة ماء إله ماء وحي ماء 
آخرة ما... والسؤال الفلسفي هو: كيف نسمح لعقولنا بأن تذهب «إلى ما وراء 
عالم الحواس».؛ ولكن من دون غلوٌ يحوّل إعجابنا بقوى الطبيعة إلى إساءة 
غير مباشرة لثقتنا بتلك العقول؟ وذلك هو ما يقع فيه كل علم لاهوت متغطرس 
إلى حدّ الطمع في إدخال مفهوم الله في صلب علم الطبيعة «بهدف جعل الغائية 
في الطبيعة أقرب إلى الفهم». فذلك يفسد كلا العلمين”. ما يقترحه كانط «أن 
نتقيّد بحرص وتواضع بحدود العبارة التي لا تقول أكثر ممّا نعرف. أعني عبارة 
غاية الطبيعة)!©. نعم. هناك غاية ما في الطبيعة؛ كلاء لا يمكننا أن نجزم 
بمعرفتها مثل شيء من الأشياء. ينبغي للفلسفة أن تساعد على أن «تبقى الفيزياء 
داخل حدودها»؛ حل اندرا و وس عترت يو اللتترع إلى تابر القريمة 
وكأنها تنطوي على غاية ماء هى ١ليست‏ قابلة لأن تتعرف» من حيث شكلها 
الباطن» إلا بهذه الطريقة لفاقية, لا يتعلق الأمر بمعرفة 5257 بثَاء غلى 
تجريب علمني» بل بتوسيع دائرة عقولنا من خلال اقتراح «أن نضيف إلى 
استعمال العقل فقط نوعاً آخر من البحث» يختلف عن البحث وفق القوانين 
الميكانيكية» لكي نعوّض قصور هذا الأخير»”© 

ما يرفضه كانط هو تقديم حل لاهوتي يُفرض على الطبيعة من خارجهاء» 
وليس له من سند سوى «جرأة» الإنسان و«جسارته» على أن اايضع فوقها كائناً 


(1) المصدر نفسه. 
(2) المصدر نفسه. ص 328. 
(3) المصدر نفسهء ص 329. 
(4) المصدر نفسهء ص 330. 
(5) المصدر نفسه. 
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عاقلاً آخر باعتباره صانعاً لها)!'". والحال أنَّ أفضل ما يمكن إعقولنا أن تقوم 
به هو تمثّل علّية الطبيعة «مع عليتنا نحن في استعمالنا التقني للعقل)27. 
وهكذاء ليس القصد أن نعرف غاية الطبيعة» وادعاء الوقوف بعقولنا على 
طبيعة الأشياء كما هي في ذاتها؛ بل أن نفلح في إرساء نوع من الاعتبار لها 
اليخدم كمبدأ ذاتي لا غير من أجل الاستعمال الغائي لملكات المعرفة؛ أي 
من أجل التفكيرا” في كمالها فحسب. الاعتبار هو أقصى ما «تستطيع 
القدزات البقترية أن تصن إلبهه”*:نوهذا هو معرى الانفحمال «التفدى)» 
لعقولنا: أي تدريبها على البقاء فى حدود قدراتها لا غير؛ أي فى حدود ملكة 
بشرية تتفكر في غاية ما للطبيعة لكنّها لا تجرؤ على ادعاء تعيينها”8» وهي 
ستبقى ل بسبب محدوديّة إمكانياتنا في النظر في داخل آليتها»”©. ْ 
وحده الاستعمال «الدوغمائي”/ لعقولنا خارج حدود قدراتها يمكنه أن 
يعوّض مقام الاعتبار (البشري) في غائية الطبيعة بناء على إعجاب ذاتى بهاء 
بمقام لاهوتي يُشِيّئ الطبيعة ويعاملها على أنْها صنعة تحتاج إلى صانع» وهذا 
الصانع يتم تمثّله بوصفه مجرّد «علة عاقلة» وخارجية للعالم» ويطلق عليها 
اسم «الله0”©. في الحقيقة لا يملك العقل البشري أيّ قدرة لتعيين ماهيّة هذا 
الكائن الذي بإمكانه أن يكون هو من خلق العالم. ولذلك بدلا من تعويض 
اغائية» الطبيعة بفكرة «إله) ماء علينا أن نكتفي باستعمال ١مفهوم‏ إشكالي' 


(1) المصدر نفسهء ص331. 

(2) المصدر نفسه. 

(3) المصدر نفسهء ص 334. 

(4) المصدر نفسه.؛ ص 339. 

(5) المصدر نفسهء ص 347 وص 349 وما بعدها. 
(6) المصدر نفسه. ص 350. 

(7) المصدر نفسهء ص 347. 

(8) المصدر نفسهء؛ ص 352. 
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عن تلك الغاية التي لا يمكنني فهمها كبشريّ «بسبب تركيب خاص لملكات 
المعاقة عبطي 


ومن ثم اغعلينا أن نأمل"© فقط أن نستطيع يوماً ما فهم ذلك؛ وفي 
انتظار ذلك «نحن لا نستطيع أن نحكم موضوعياً ل ام ب ول وذنا- 
بخصوص القضيّة القائلة: يقع في أساس ما نطلق عليه بحقٌّ اسم غايات 
طبيعية» كائن يفعل وفق نواياء كعلة (ومن ثَمّ كمبدع) للعالم؛ لكنّ لكنّ الشيء 
المؤكّد الوحيد أنه لو كان علينا أن نحكم وفقاً لما تسمح لنا بفهمه طبيعتنا 
الخاصة (بحسب شروط وحدود عقلنا)» فإن [ذلك] الشيء الوحيد [...] لن 
يكون إطلاقاً سوى كائن عاقل00©. 

إن موقف كانط دقيق هناء وينبغي إنصافه؛ فهو بقدر ما يدعو العقل 
البشري إلى التواضع الشديد في التجاسر على «تعيين مبدأ للعالم والجزم 
بإمكانية «معرفته» و«البرهان على وجوده» بوسائل الذهن الإنساني» فهو بقدر 
ذلك أيضاً ينبّه إلى أنّ افتراض خالق للعالم وتسميته باسم «الله» هو الافتراض 
الوحيد «الذي ينسجم مع مسلّمة ملكة الحكم المتفكرة فيناء ومن ثُمَّ مع 
أساس إن كان ذاتياً فإنّه ملازم للجنس البشري بشكل لا ينفصم)””. نحن لا 
نأتي إلى التفكير في الله حين نريد فهم غايات الطبيعة استجابة لدعوة لاهوتية 
ما؛ بل تحت وطأة طبيعة عقولنا البشرية نفسها؛ لأنها مركّبة على هذا النحو 
الذي يجعلها تنخرط في البحث عن غاية ما للطبيعة ما وراء عالم الحواس» 
من دون أن تكون قادرة من نفسها على إثبات ما تريد. وهذا هو قدرها 
الخاص الذي لا شفاء منه إلا باستعمال نقدي لعقولناء يحرر الرجاء من 


(0) المصدر نفسه. ص 349. 
(2) المصدر نفسه. ص 353. 
(3) المصدر نفسه 
(4) المصدر نقسه. 
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اللاهوت ويعيده إلى الأمل الأخلاقي في طبيعة الإنسان. وعندئذٍ نحن لن 
امم الس 

ولكن لنحترس من رغبة العقل في إقامة «لاهوت طبيعي» قادر على تعيين 
دوغمائي لماهية الله خالقاً للعالم؛ إذ مهما بلغ من -5 البرهنة على 
مطلوبه» فإِنّ اللاهوت الطبيعي «لن يستطيع أن يبوح لنا بشيء حول غاية نهائية 
للخليقة”". وحده «لاهوت أخلاقي”2 يمكنه أن يساعدنا على تمثّل دلالة 
العلة التي يمكن أن تزوّد الطبيعة بغائية ماء وذلك بقدر ما ينجح في إقناع 
الإنسان بقيمته في الكون. وأوّل شيء ينبغي إقناعه به هو أنْ «السعادة» ليست 
في النن «نقدّر القيمة المطلقة وفقاً لها»0©. فإِنَّ «قيمة الحياة بالنسبة إلينا» لا 
تنبني على «ما نتمتع به فيها؛ بل «لا يبقى لنا سوى تلك القيمة التي نعطيها 
نحن لحياتنا»”. ما يبقى من الإنسان هو «تلك القيمة التي يستطيع هو وحده 
أن يعطيها لنفسه [...] وهذا يعني إرادة خيّرة تكون هي وحدها ما به يصبح 
لوجوده قيمة مطلقة» وما تكون بالنسبة إليه هدفاً نهائياً لوجود العالم)”©. 

وتعبازةوافكة حليةة يرا فانط الل تاععنان الانسان يشتابة «غاية 
اإتكيدة لكو كاه أخلاايا قط لاطي" موجن نوميد سالب لشتعورن 
الأخلاقي يمكن أن يسمح لنا بالنظر إلى الأوامر الأخلاقية بوصفها ضربا من 
«الوصايا» الدينية: عندئفٍ فقط يمكننا «أن نتمثّل حاجة أخلاقية خالصة إلى 
وجود كائن تكسب أخلاقيتنا تحت كنفه إِمّا قوة أشد وإما مجالاً أوسع””. 


(1) المصدر نفسهء ص400. 

(2) المصدر نفسهء ص399. 407 وما بعدها. 
(3) المصدر نفسهء ص407. 

(4) المصدر نفسهء ص396» الهامش 3. 

(5) المصدر نفسهء ص408. 

(6) المصدر نفسهء ص 409. 

(7) المصدر نفسهء ص412. 
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كان «الخوف» غالباً ما ينتج آلهة أقرب إلى «الجن»» لكنّ «العقل» وحده 
بإمكانه أن «ينتج مفهوم الله2"”0. وأن يجعله موضوعاً للإيمان» ليس مجرد 
«الإيمان التاريخي»؛ بل «الإيمان الأخلاقي» بالألوهية القائم على «الاعتقاد 
الحر بصحتها"©. وجوهر هذا الإيمان الحر هو اثقة بالوصول إلى قصد 
يكون السعي وراء تحقيقه واجباً!". هو «اعتقاد حر» ليس ببراهين لاهوتية 
معطاة كأشياء؛ بل بصحة ما نقرّره لأنفسنا «وفق قوانين الحرية»”. وحدها 
الحرية يمكن أن توفْر حماية أخلاقية عليا لأيّ حاجة صادقة إلى الإيمان. 
وحدها الحرية أفق مناسب للأمل الكبير فى وجود غاية ماء مقدّسة» لوجودنا 
نئ اللعالب: يمكن العقولا: أ نقيت علينا الاهونا اعلافيا)دونقا لتحاجتها إن 
الإيمان الحرّ بقيمة مطلقة وثقة عليا بنفسهاء لكنّ «الأخلاق اللاهوتية» غير 
ممكنة لأنّها تقهر العقل وتحرمه من حريته”©. 


خاتمة: المرور من عالم الطبيعة إلى عالم الدين: كانط والثورة الدينية 


لا تعنى عبارة «مجرّد العقل)”2 . فى عنوان كتاب كانط (الدين فى حدود 
مجرد العقل)؛ شيئاً من قبيل «العقل البسيط». الذي يتوافر عليه أيّ كان؛ أي 
«ابادئ الرأي» أو «الحس المشترك» أو «العقل السليم»؛ بل إن لفظة «المجرّدا 
ينبغي أخذها مدوفيا بمعنى نزع الثوب وخلع الغشاء الذي يحجب نواة أو 
جوهراً ما. 


قال كانط: (إِنَّ الأغشية التي تحتها أوّل الأمر يتشكل الجنين إنساناًء 


(1) المصدر نفسه. ص 413. 

(2) المصدر نفسه. ص 443-442. 
(3) المصدر نفسه. ص 445. 

(4) المصدر نفسه. ص 446. 

(5) المصدر نفسه. ص 463. 

(6) .#مبامعلا عووماط وأل 
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ينبغي أن تُنزع. حتى يمكنه أن يرى النور. إن الشريط الهادي للتقاليد 
المقدّسة» بملحقاتها ولوائحها والقيود الرهبانية» الذي قدّم خدمات جيّدة في 
زمانه» قد صار شيئاً فشيئاً بلا جدوى؛ بل في.نهاية الأمر قيداً» متى بلغ عمر 
الا 

يقترح كانط أن ننظر إلى الدين نظرة خلقية ليس لها من مجاز مناسب 
سوى لغز الحياة نفسها : ثمّة أغشية كان لابدّ منها لحماية الجنين الروحي عند 
تكوّنه؛ لكنها مع تقدمه في العمر والنموٌ قد صارت بلا جدوى. وعلى مؤسسة 
العقل في أي ثقافة أن تتقدّم أيضاً في التعامل مع عالم الدين: أن تمرّ من 
طور الوصاية عليه باعتباره طفلاً صغيراً يحتاج إلى غشاء يحميه من الخطرء 
إلى طور الاحترام له بوصفه كائنا بات يحتمل كرامة ما وقادرا على 
الاستقلال بنفسه. ولا يعني الاستقلال الروحي سوى إبطال الحاجة إلى 
حجب الوصاية وأغشية الحماية والعدل على سال سماروية لانت وتدبير 
الامج الداع + رناعتبا زه قلاف اخ الآيياق احضو بها تزاف كديرا أن 
تؤمن به» من دون أي تدخل خارجيء. سواء أكان دعوياً أم عقدياً. 

والمثير في اقتراح كانط كونه لا يعوّل في ذلك على أيّ «ثورة» دينية. قال: 
«كل ذلك لا ينبغي انتظاره من ثورة خارجية» تأتي بشكل عاصف وعنيف» 
لتفعل فعلها الذي يتوّف أكثر الأحيان على الظروف المواتية والحظء وحيث 
إِنَّ ما يُقترف من الأخطاء عند تأسيس دستور جديد يوماً ماء سوف يتم الإبقاء 
عليه مع الأسف قروناً طويلة» من أجل أنه لم يعد يمكن تغييره بطريقة أخرى» 
إلا عبر ثورة جديدة (محفوفة بالمهالك في كل مرة))”2. 

ليس ثمة علاقة ضرورية بين صلاحية الدين والثورة التي تفرضه على 
الناس. يمكن للثورة السياسية أن تغيّر دستور شعب ماء لكنّها لا تغيّر نمط 


(1) كانطء إيمانويل» الدين في حدود مجرد العقل» مصدر سابقء» ص 202. 
)222( المصدر نفسهء) ص 203. 
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إيمانه أو نوع تصوّره لنفسه. وبحسب كائط علينا ألا نغفل أبداً عن أن مبدأ 
الدين هو «الإيمان الحر”'"» الذي هو نحو عجيب من «الوحي الرباني.. 
يحدث باستمرار في البشر كافة)!2) 
وعلينا أن نسأل: كيف يمكن للإنسان أن يصبح مؤمناً حرّاً بهذا المعنى؟ 
غلية ]5لا انيف نآن امندا الشواسامن بشوان سيدا الشيراة أى أن 
يعترف من نفسه بأنّ هناك «شرًاً جذرياً في الطبيعة الإنسانية»'0. وما ينبغي أن 
نفهمه جَيداً هنا هو عبارة «طبيعة)» 00 (طبيعة إنسانية». لاا يعني كانط هنا 
بالطبيعة في الإنسان أكثر من «الأساس الذاتى لاستعمال حريته عامة. .. الذي 
هو سابق على كل فعل يقع تحت الحواس 37 ::وهذا الأسانن الذاتي ليس 
فلار ؛ بل ينبغي أن يكون «فعل ا 3 الإنسان حر في أنه خيّر (بطبعه) 
أو شرير (بطبعه) بناءً على «أساس أوّل (غير مكشوف لنا)00© كي يختار 
أحدهما. ومن ثم إِنَّ «الطبيعة لا تتحمّل الذنب عنه...ولا لها الفضل فيه..") 
إن كل إمكانات الخير والشر فينا متأنّية من حريّتنا في استعمال طبيعتنا. 
عن اجن :دلق را ركو أن حون ليدرة لمر الكامنة في جنسنا تنمو بلا 
عائق»؛ بل ينبغي انفكا في المقابل» أن نقاوم «علة الشر التي توجد فينا» 
هي بدورها”. وهكذا لا يسود على طبيعة الإنسان إلا ما يختاره بنفسه بكل 


حرية. 


(1) المصدر نفسه» ص 194. 
(2) المصدر نفسهء ص 203 
(3) المصدر نفسه. ص65. 
(4) المصدر نفسهء ص67. 
(5) المصدر نفسه. 

(6) المصدر نفسهء ص 68. 
(7) المصدر نفسهء ص69-68. 
(8) المصدر نفسهء ص 113. 
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كل الآديان» ولاستما التوحيدية منها» قل.سنت تقليدا رائعاً فى تدبين:الذات 
لقو ة طإن كا لط من يون الطنوية و الجر الى ا نينا فى عبر كه 
الكرامة. وكل «القصص» الديني تمارين روحية على تغليب الخير على الشر في 
السيادة على الإنسان. والمخرج الخلقي في كلّ مرّة هو: لا ينبغي أبداً التضحية 
بالإنسان من أجل أيّ انتصار بطولي على الشرء قد ينتهي بتدمير الكيان الإنساني؛ 
إذالاً فته الدين_إزالة انكر الظيدي قن الال » فالشر كان قاتما «أمينالعاك ام 
بل فحسب توفير «نمط من التمثل الحيء» وعلى ما يبدو الوحيدء الذي كان في 
حبارلبطاة التتعك فى عغيرهة "ساعد البعر على الكت عو بالفعويل على 
«الإيمان بالخرافة» والمساهمة في إرساء «دين خلقي» للناس كافة؛ لأنه لا يستمدٌ 
صلاحيته من «اللوائح والنسك الرهبانية بل من نية القلب» و 


ليس للدين أي هدف آخر سوى تحرير الناس من الشعور بالخطيئة؛ وأن 
يكون المرء مؤمناً لا يعني أكثر من أن يكون حرا من أيّ حاجة رسمية إلى 
الخطيئة؛ بل هو يأمل من ذات نفسه أن ينتصر الخير على الشر في العالم 
دون أن يدين بهذا الانتصار لأيّ جهة كانت”©. بعض الناس يفضّل العيش في 
«حالة الطبيعة الأخلاقية»)؛ حيث كل يسن قانونه بنفسه». ولا يوجد طرف 
يمكن الاعتراف بالخضوع له مع بقية الآخرين”*. بيد أنه لا إكراه في الدين» 
وكانط يعبّر عن هذه المسلمة صراحة بقوله: «ويل للمشرّع الذي يريد أن 
حدق :بالأكزاناكسقورا موكيا لحو الغنايات الاتفلوفية: ذلك أله تذلك تبسن 
يحقّق عكس الدستور الأخلاقي فحسب؛ بل هو يقوّض دستوره السياسي. 
ويجعله في غير مأمن2”2. لا يمكن لأيّ جهة أن نكره أحداً على الخروج من 


(1) المصدر نفسهء؛ ص147. 
(2) المصدر نفسهء ص2.148 149. 
(3) المصدر نفسهء ص159. 
(4) المصدر نفسهء ص163. 
(5) المصدر نفسهء ص164. 
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عالم الطبيعة» ودخول عالم الدين عنوة. ثمّة خط إنساني بعده تصبح كرامة 
البشر نخدعة أخلاقيّة. 

من أجل ذلك يقع الدين خارج سلطة المؤسسة السياسية طالما هو يخاطب 
الفضيلة» وليس المواطنة. المواطن حر تماماً في نمط الإيمان الذي يرضاه لسيرته 
الخاصة. أمّا القوائ, نين العمومية فهي قوانين مواطنة» ولا تحتمل أي قيمة أخلاقية. 
إِنْها تؤلف جماعة حقوقية وليس جماعة إيمانية"'". إن دين المؤسسات قائم على 
«إيمان تاريخي» تحرسه الكنائس والمعابد» في حين أن دين الفضيلة قائم على 
لإيمان عقلي محض»2'. وهو لا يتعدّى 00 وليس يحقٌّ للأول أن يكون إِلَا 
«آلة ووسيلة للاتحاد العمومي بين البشر)”” ' في ظلَ دولة ما. 55 حين أن الثاني 
اتشريع خاص بإرادتنا لا يجب أن يكون إلا تشريعاً خلقيّاً فحسب»)”. 


0-0 
2 


ولأنفيقر#ذاتية أكدو ينه إيمانا نظاميا *فإن أ تشمير 210 
يتحقق إلا من خلال «إصلاح متدرّج؛ بقدر ما يجب» ومن جهة ما يجب أن 
يكون عملاً بشريًاً”». ليس لأحد أن يفرض عالم الدين على عالم الواقع؛ بل 
فقط أن يساعد نفسه والآخرين على الانتماء إلى جماعة أخلاقيّة كونية تقبل 
فرضية وجود «حاكم خلقي للعالم» ليس بوصفها أمراً واقعاً. أو منّةَ لبعض على 
بعض.ء أو ملكية لاهوتية خاصة لفرقة دون أخرى؛ بل باعتبارها فحسب «مهمّة 
للإنجاز بالنسبة إلى عقلنا العملى».» وشيعل "وله يتعلق الأمر نيان تعرك مااع الله 
في ذاته (طبيعته)» بقدر ما يتعلّق بأن نعرف ماذا هو بالنسبة إلينا نحن باعتبارنا 
كائنات خلقية)0©). «إِنّ الله محبّة» هى أفضل ترجمة لفكرة الإيمان الحرٌ الذي 


(1) المصدر نفسهء ص 165-164. 
(2) المصدر نفسهء ص177. 
(3) المصدر نفسه.» ص181. 
(4) المصدر نفسهء ص177 
(5) المصدر نفسه؛ ص 203. 
(6) المصدر نفسهء ص225. 


3 


بمضقرقه كائط فأجدن عاكقة بالمقي 7ل نمل سدق أن كن اننا مكنا 


أن نحبّه بكلّ حرية. 


يد ا 


(10) المصدر نفسه؛» ص 233. 
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الإيمان الحر 
الفلسفة وتقنيات الرجاء 


«أنا على مذهب ربى». 
الحلاج 
«سأعبد الله لا أرجو مثوبته لكن تعبّد إعظام 
وإجلال). 
«اقرأ بى واترك الكتاب». 
أبن عر بي » كناب التراجم 
«علينا أن تنصبح ضباباً مرة أخرى» ونأخذ في 
التعلّم من البدء. لاشيء هناك ينمو ويشهق 
في الأعالي إلا وهو يتحظم عند المحبة 
والحرية». 
جبران» حديقة النبيّ 
إذا كان ثمة شو يصق الأنسات الصديف أن يقر دهان شائر الشر 
السابقين» فهو إيمانه العميق بالحرية؛ بأنه كائن حر لا يدين بقدرته على 
التفكير بنفسه. ومن ثم على إعطاء قيمة خلقيّة لأفعاله أو لمصيره الخاص» 
إلى 1نة اتبيه كانت مريها اعلت أوتظ ف عيعها قا عق لقاو للع تفدير ا مه 
أن «ما لا يصدر عن ذات نفسه وحريته لن يمنحه أيّ عوض عن النقص الذي 
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في لّقيّته2"0. في هذا السياق تحديداً افتتح كانط تصدير الطبعة الأولى من 
كتاب (الدين فى حدود مجرّد العقل) بالإعلان عن أطروحة مركزية لديه. ألا 
وهي أنْ «الأخلاق» من جهة ما هي مؤسّسة على مفهوم الإنسان... لا تحتاج 
أبداً فيما يتعلّق بذاتها إلى الدين.. بل هي مكتفية بذاتها!. فما الذي دفع 
فيلسوف الأخلاق الأكبر إذاً إلى تقديم «نظرية فلسفية في الدين»”'؟ هل توجد 
حاجة لا يحقّ للأخلاق أن تدّعيها لنفسها على الرغم من اكتفائها بنفسها؟ 

إن الأسان.غالا تحرف "اكت كاانفهل فى عباتم كته لا يرف «الأجل 
ماذا» يجب عليه أن يفعل”*. هو يشعر على الدوام بحاجته إلى «غاية» ما 
تكون هي غاية الغايات التي يجعلها نصب عينيه في كل وجود له على 
الأرض» غاية تمكنه من أن يعثر على الخيط الرفيع الذي يربط بين أن يفعل 
ها ايجك» غلية» .وبين نغجة ذلك الواجبي»؛ أي أن يكون #مبعيدا» يوه ما: 
ولكن لأنَّ الأخلاق لا تساعدنا إلا على الشطر الأوّلء فإِنٌ الإنسان محتاج 
إلى «فكرة» من نوع آخر «تلبّي حاجتنا الطبيعية إلى أن نفكرء بالنسبة إلى كل 
نشاطاتنا برمّتهاء في أيّة غاية يمكن أن يتم تبريرها من طرف العقل»7©. ولكن 
مع شرط وحيد أنّها لن تكون إلا غاية حرّة. وحدها اغائية عن حرية»”*' يمكن 
أن تساعد الإنسان على اكير في «غاية نهائية لواجباته» أوسع نطاقا من 
مجرّد واجبه الخلقيء إلا أنّها «ناتجة عن تلك الواجبات ذاتها»”7. 


(1) كانطء. إ.. الدين في حدود مجرد العقل» ترجمة فتحي المسكيني» دار جداول» 
بيروت. 2012م» صالاء 3. [ترد الإحالات هنا عن تر ل الأكاديمية» 
المثبت في طيات الترجمة العربية]. 

(2) المصدر نفسه. 

(3) المصدر نفسى الاء 17. 

(4) المصدر نفسىف الاء 4. 

(5) المصدر نفسهء الاء 5 

(6) المصدر نفسه. 

(7) المصدر نفسف الاء 6. 
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بذلك يصرّح كانط دونما مواربة: «إِنْ الأخلاق إِنّما تقود على نحو لابدٌ 
منه إلى الدين» وعبر ذلك هي تتوسّع إلى حدّ مشرّع خلقي... في إرادته تكمن 
تلك الغاية النهائية (لخلق العالم))”". 

إن أصل حاجة البشر إلى الدين لا يكمن في أي نوع من العبودية؛ بل في 
قدرتهم الرائعة على الحرية» وبالتحديد حرية المصيرء حرية اقتراح غاية نهاية 
لوجودهم على الأرض» تليق بعقولهم؛ أي بقدرتهم على إعطاء قيمة أو معنى 
لسيرتهم الخاصة في تدبير أنفسهم. ومن ثمّة الحاجة إلى الدين لا تأتي إلى 
الأخلاق من خارج؛ بل هي «فكرة تنبع من الأخلاق» وليس أساساً لها»”2. 
لا يصبح الإنسان متخلّقاً لأنّه متديّن؛ بل الأمر بعين الضد: إِنّهِ لا يصبح 
متديّناً إلا لأنّه متخلّق؛ أي قادر على إعطاء قيمة أو غاية نهائية لحريته. إن 
حاجة الإنسان إلى «احترام أعظم' من كل أنواع الاحترام الأخرى هو الذي 
يجعله يفكر من نفسه في جعل شيء ما «موضوعاً للعبادة:”7. ليست العبادة 
غير نوع من الاحترام الكبير لكائن يساعد عقولنا على تمثّل أكبر قدر ممكن 
من الاحترام لأجل وأروع غاية نهائية ممكنة لوجودنا على الأرض. 

ولكن لماذا يحتاج البشر إلى هذا النوع من الاحترام الأعظم؟ لأنَ «كل 
شيءء حتى أكثر الأشياء جلالة» إِنْما يصغر بين أيدي بني الإنسان» متى 
أخذوا يطبّقون فكرته في استعمالاتهم)”4 العادية. ينبغي» اذا > أن ايكون كمه 
شيء على الإنسان أن «يقدّسه؛» حتى لا يتحوّل وجوده اليومي إلى آلية كسولة 
بلا هدف يفتح لها الأفق نحو معنى ما للمستقبل. لكنّ المعضلة الفلسفية» 
التي ينبّهنا إليها كانط هناء هي الآتية: كيف نجمع بين حاجة البشر إلى 
تقديس شيء ماء وبين إحساسهم الأصلي بالحرية؟ 


(1) المصدر نفسه. 

(2) المصدر نفسه. الاء 5. 
(3) المصدر نفسهء الاء. 7-6. 
(4) المصدر نفسه, الاء 7. 
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وهو يقترح علينا أن نمشي في هذا السبيل: لا يمكن لأيْ شيء مقدس 
أن يكون أهلاً لأن يُعبد إلا «من حيث إن الاحترام الذي يتعلّق به ينبغي أن 
يكون حرًاً)”'. العبادة الصحيحة ضرب من الاحترام الحرّ لقداسة نابعة من 
حاجة خلقيّة في طبيعتنا» وليس من خوف كسول من المجهول. 

من أغتل ذلك ليست الفلسفة بالوورة قدا للدين؟؛ بل هى: تاصيل 
جذريّ لإمكانيته الأخلاقية في الطبيعة البشرية بمجردها. ولذلك لا ينفع الدين 
أن تحميه سلطة الدولة ضدّ حرية التفكير التي تنقده» ومن ثَمَّ تعامله وكأنّه في 
حاجة إلى من يدافع عنه. فإِنَ طاعة السلطة هي أمر أخلاقي تمامأء ولا 
يُضاف إليها أيّ شيء إذا انع زيعلها بالن 0 

ولهذا السبب إِنْ دفاع اللاهوتيين عن الدين لا مبرّر له إذا ما تم ضدّ 
فلاسفة الأخلاق خاصة؛ فاللاهوتي» الذي يستعمل الكتاب المقدّس ضدّ 
منجزات العقل» لا يريد بذلك سوى (إذلال كبرياء العلوم وإعفاء نفسه من 
التعب في طلبها)””؛ و«مثل تلك الشعوبء التي لا تجد في نفسها القوة» 
ولا أيضاً الجدّ الكافي للدفاع عن نفسها ضدّ هجمات خطيرة» فتحوّل كلّ ما 
حولها إلى صحراء» هو سوف ينتهي بالضرورة إلى مصادرة كل تجارب 
الذهن الإنساني:”. وحده دين العبيد يحتاج إلى صحراء داخله أو في أفقه 
حتى يفرض نفسه على النفس البشرية. 

إن الفلسفة تفكير في معنى الدين «داخل حدود العقل بمجرده»» وليس 
اابإرادة إحداث تغيير في العقائد الإيمانية»”. لكنّ الحرص على البقاء داخل 
«حدود العقل» ليمع مسقنا تاليا ؛ بل هو الأمارة الكبرى والحاسمة على 


3 لسر في 
(2) المصدر نفسه. الاء 7. 
(3) المصدر نفسه الاء 8. 
(4) المصدر نفسهةء الاء» 9. 
(5) المصدر نفسه. 
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قدرتنا المطلقة على الحرية. أن نبقى في حدود العقل بمجرده يعني أن نرفض 
أي وصاية على طرق تفكيرناء حتى في مسائل الدين. فإن اللاهوت نفسه 
ينبغى أن تكون له «الحرية الكاملة فى أن يذهب فى عمله إلى أبعد ما يمكن 
أن يبلغه)27. ولأنمعو أيفا ل 338 الاستغناء 7 العقل» فَإنَّ «ديناً يعلن 
الحرب على العقل من دون تفكر في العواقب لن يتمكن مع طول المدة من 
اليتموة أنايه)”2 هذا هق الدرين :البقر للعضور الحديكة. 

من أجل ذلك يقترح علينا كانط أن نفتح العقل على الدين والدين على 
العقل» حيث نستطيع أن تعد أحدهما «دائرة أوسع للإيمان» ينطوي في ذاته 
على الآخر بوصفه دائرة أضيق من الأولى:0”©. يدور كلّ من العمل والدين 
حول «مركز واحداء. وعلى الفيلسوف أن يكشف النقاب عنه. لكنّ ذلك لا 
يتسنّى إلا لمن قبل بفرضية وجود دين عقلي محض». واعتباره هو «الدين 
الآصيلن 3 من أجل الشهو الاين العم المحمن)” ولس دين قشبية دون 
آخر؛ بل هو دين الطبيعة البشرية أو الدين الذي يليق ليس فقط بالجنس 
البشري؛ بل بالكائنات العاقلة عامة. 

ولذلك المشكل هو: كيف نخرج بالإنسانية من دين الشعائر إلى دين العقل؟ 
من دين تاريخي خاص بشعب دون آخرء إلى دين عقلي هو كوني لكل الشعوب؟ 

ربّما يحمل كل شخص دينين في قلبه. أحدهما عقلي والآخر طقوسي. 
دين يحكية وآخر يفكر فيه وإن أحد رعاتناتك الفلسفة مو أن تجعل الذين 
الذي يُحكى إلى الأطفال قابلاً للتحوّل إلى مفهومات خلقية في عقولهم. 
ومن نَم قابلاً لك 


(1) المصدر نفسه. 
(2) المصدر نفسه. 
(3) المصدر نفسى الاء 12. 
(4) المصدر نفسه. 
(5) المصدر نفسىف الا» 14. 
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غنامة» إن المقالات الأربع من الكتاب تعرضي غلينا على التوالي 
الأطروحات الآتية: 1- أن ثمّة ضربا من الشرّ الجذري في الطبيعة الإنسانية. 
2- أنه يوجد فينا صراع يقوده مبدأ الخير ضدّ مبدأ الشر من أجل السيادة 
فلن الاسان 287 أن انتضان ميد الخبر هئ هيدا الغو سمكو» وفنا أن 
نأمل أن يؤدي إلى إقامة مملكة الرب على الأرض. 4- أنه ينبغي التمييز في 
خدمة الله بين عبادة صحيحة وعبادة باطلة ؛ أي بين الدين والكهنوت. 

لكنّ الغرض العام للكتاب ليس شيئاً آخر في نهاية الأمر (على حدّ عبارة 
كانظ) شوق انان هيلة الدين: بالطبيعة الإتنالية7, 

علينا ألا نفهم هنا من لفظة «الطبيعة الإنسانية» في الإنسان سوى 
«الأساس الذاتي لاستعمال حريته عامة»”. لا يوجد إنسان شرّير ولا إنسان 
خير؛ بل «استعمال للحرية» فحسب على نحو يجعل الإنسان في سلوكه» 
«وذلك على نحو كلي»؛ من حيث هو إنسان». يقبن بمسلمات حسنة» أو يقبل 
بمسلمات سيّئة'*. ذلك يعني أن الطبيعة لا هي أصل الشر ولا لها الفضل في 
الخير الذي في الإنسان. إِنْ الإنسان هو وحده المسؤول عن خيره وشره. 
بذلك لا يمكننا أن نقول: إِنْ هذا الشر أو هذا الخير «فطري» فى الإنسان إلا 
في معنى أنه «كامن في أساسه قبل كل استعمال لل ا الحرية 
مصدر كل ما هو شر أو خير فينا. ولأنَ الحرية قدرة كامنة في صلب الطبيعة 
البشرية + فإن البحث في دلالة الشر أو الخير هو «بحث أنثروبولوجي» ؛ حيث 
نه «لا يوجد سبب لاستثناء أي إنسان من ذلك». وتحت لفظة إنسان لا ينبغي 
أن نفهم سوى «الجنس البشري برمته7”0 2 أو فكرة الإنسانية في شخصناء أو 


(1) المصدر نفس الاء 11. 
(2) المصدر نفسهء الاء» 21. 
(3) المصدر نفسه. 
(4) المصدر نفسه. 
(5) المصدر نفسهء الا 25. 
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ف انحن كير نا اوعكنا لمن اشوا رفحي امال فين و ونه نعلي الى 
إمكانة الطيعة الإنهات "...رولك على والفعنية آن أضا لكر بجو لجرية 
ولا شيء غير ذلك”2). وهكذا يمكننا أن نقول في الوقت نفسه إِنّ الشرّ جذري 
فينان الأنهاكوء ها الطبعة التشوية :نالآ اننا بوسة نا تكة الذي 'جتيناء على 


ألفينثاة لذنه لا وجود لشرٌ أخلاقي من دون 00 


ذلك يعني أنَّ الشرّ ليس خبئاً؛ أي قبولاً بالشر بما هو شرٌ؛ بل هو ناجم 
فقط عن «هشاشة» الطبيعة الإنسانية: إن حواسّنا أو الحيوان فينا أقلّ من 
اللازم لعقولنا؛ كما أنْ الشيطان-فينا أو «العقل الخبيث» هو أكثر من اللازم 
لحريتنا””. لكنّ الإنسان هو أقلّ وأكثر من ذلك في الوقت نفسه. ولذلك هو 
كائن أخلاقي بامتياز. إن مطالب دوماً بأن يكون «أفضل». 

الأفضل ليس قدّيساً؛ بل ينطوي على معنى القداسة في واجباته تجاه 
الإنسانية في شخصه”©. وعلينا أن نسأل: كيف يمكنني أن أكون إنساناً أفضل؟ 

يقول كانط : «هذا أمر لا يمكن أن يتحمّق بوساطة إصلاح متدرّجء طالما 
بقي تأسيس المسلمات غير نقيّ؛ بل ينبغي أن يتحقق عبر ثورة في النوايا التي 
في الإنسان (عبر انتقال إلى مسلمات القداسة التي في تلك النوايا)؛ وهو لا 
يستطيع أن يصبح إنساناً جديداً. سوى عبر نحو من الولادة الجديدة»”©. 

لا يكفي أن نصلح طريقة إحساسنا بميولنا ورغباتنا؛ بل ينبغي القيام بثورة 
في طريقة تفكيرنا. ولا يكفي أن نصلح أخلاقنا من خارج؛ بل ينبغي القيام 
بثورة في طريقة تفكيرنا في استعمال حريتنا. «حتى الأطفال هم قادرون على 


(1) المصدر نفسهء الا 28. 
(2) المصدر نفسهء الا 31. 
(3) المصدر نفسهء الا 32. 
(4) المصدر نفسهء الا 35. 
(5) المصدر نفسهء الاء 46. 
(6) المصدر نفسهء الا 47. 
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رصد حتى أقل أثر على خلط الدوافع غير الصحيحة"' مع الفعل الموافق 
لواجبنا. إن الضمان الوحيد للحرية هو الاستعداد الخلقى فى أنفسناء الذي لا 
نجد أفضل طريقة للتعبير عنه سوى العقل. والعقل لا يبشْر ولا ينذر بشيء 
سوى التنبيه إلى «القداسة الكامنة في فكرة الواجب»”/ من جهة ما هي أمر لا 
يمكن أن يصدر إلا عن الحرية. ومن نَم إن «توحيد مفهوم الحرية مع فكرة 
الله من حيث هو كائن واجب الوجود. عونا هر لق بالعسير في 0 

يعني ذلك أنه ليس من الصعب استخراج النواة الخلقيّة التي يتأسس 
عليها كلّ دين دون أن يشعر أي مؤمن بأنْها غريبة عن إيمانه. وذلك بقدر ما 
يعمل بعقله الخاص على التمييز بين دين تجاري وأناني» قائم على طلب 
النعم والخيرات بوساطة مجرد إقامة الشعائر باعتبارها هى الدين كله وبين 
دين خلقيّء كريم ومتواضع بشكل رائع. هو ادين السيرة الحسنة» في 
وعندئذٍ لن يكون المطلوب أن يعرف ماذا يريد الله أن نفعل من أجل أن يعيننا 
على خلاصنا؛ بل ماذا يجب علينا أن نفعل من أجل أن نكون «أهلاً» لعونه 
لناء وأهلاً لذلك الخلاص 0 . 

لذلك علينا أن نميّر بين "إيمان دوغمائي» يقدّم نفسه بوصفه علماً جازماً. 
متكبّراً. متغطرساً على غير العالمين» وبين «إيمان متفكّر» يخجل من الانزلاق 
في أي نوع من «الأفكار المفارقة» التي تتخطّى حدود عقولنا. وهذه الأفكار 
المزعومة» التي لا سند لها سوى طاقة مريبة على الاستهانة بعقولناء يحصيها 
كانط فى صنوف أربعة: 1- ادّعاء تجربة باطنية تقود الناس إلى التحمّس 
المهووس والشطحات» وكأنها هي لب الإيمان» وهو منها براء. 2 الزعم 


(1) المصدر نفس الاء 48. 
(2) المصدر نفس الا. 49. 
(3) المصدر نفسهء الاء 250 الهامش. 
(4) المصدر تقس الا 51. 
(5) المصدر نفسه. الا 52. 
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بوجود تجربة خارجية للمعجزات» وتحويل الدين إلى خرافة. 3- الجرأة على 
الانغماس في نزعة إشراقية تتظاهر بأنْ نور العقل البشري يمكن أن ينفذ إلى 
الأسرار ما فوق الطبيعية. 4- التجاسر على محاولة الفعل في الطبيعة وصنع 
المعجزات واستجلاب آثار الرحمة والنعمة الإلهية للبشر بشكل مباشر”". 

صحيحٌ أنّه لا يقود الناس إلى الخرافة مثل «يأس متوحش220: وذلك من 
استحالة تسديد «دّين الخطيئة» بوصفه «الدّين الأكثر شخصية)” في الضمير 
العميق للبشر. ولذلك إن الطريق الصحيح إلى الإيمان المتفكر هو العزم على 
«تغيير المرء لما بنفسه)” مرة واحدة» وذلك من خلال ثورة روحية تخلع 
الإنسان القديم» وتلبس الإنسان الجديد» من دون انتظار أي عون خارجي 
عن طبيعتنا. ولأنُ المرء «لا يستطيع ا "لالم ا 
مصدر أصلي لأخلاقه وإيمانه مثل حريته. 

لا يحتاج الدين إلى عبيد يستعملون الشعائر دونما فهم لمعناهاء في تملّق 
نسقي للإله الغائب» من أجل نعيم أخروي تم تحويله إلى جهاز ابتزاز أخلاقي 
للفانين على الأرض؛ بل إلى أحرار يؤمنون بأنفسهم بناءً على ما يمليه العقل 
بمقتضى الطبيعة البشرية بمجردها. بذلك حتى في الدين لا أحد يكون عبدا إلا 
الذي يريد. وطالما هو يريد أن يكون كذلك”*. إِنَّ الحرية الأخلاقية هي 
النمط الوحيد لخلاص العبيد من الخرافة؛ ذلك أنه «لا يوجد أبداً أي خلااص 
للبشر إلا في القبول الأشدّ حميميّة بالمبادئ الأخلاقية الأصيلة في نواياهم)»””. 


(1) المصدر نفسه. الاء 53., الهامش. 
(2) المصدر نفسى الاء 71. 
(3) المصدر نفسف الاء 72. 
(4) المصدر نفسهء الا 73. 
(5) المصدر نفسهء, الا 77. 
(6) المصدر نفسهء الاء. 82. 
() المصدر نفسهء الاء 83. 





إن الأخلاق مقام مناسب هاي للتحرّر من إيمان الخرافة» حيث لا تشترط 
الكفارات التي يعوّل عليها أيّ تغيير في وعينا. وحده تغيير وعينا بإمكانه فتح 
الطريق أمام ا ء عن أيّ انتظار للمعجزات. ومن يرفض 
روه رك هوك زل يوا تنقيا نك ”كتوم لتحودق 6( كر افانشيها 
القى محيلها في عفك : يكفوريها كب فى قله اقل الععل 4# ويد ل علي ما 
يُحكى له من الخرافات؛ ذلك أنه لا يمكن لأيّ دين أن يعلّم الناس أكثر مما 
كرة موك لشي إنينا؟: أ بالقمية إن الاستسياك العسوي لعل 21 

وفي عبارات تذكّرنا بما قاله ابن رشد في مستهل (فصل المقال)» ينبّه 
كانط إلى أن «بحثاً في الكتاب المقدّس عن ذلك المعنى» الذي يكون في 
قاعم مع أقداسس'ماايعله العقلك :هو ليس فتطامبانعاً بل هو بالحري يتبغي 


أن يُعتبر بمثابة واجب»)07. 


ولكن هل يحقٌ لنا فرض دين ما بالقوة؟ هل يحق لسلطة ما أن تكره 
الناس على الدخول في جماعة أخلاقية أو دينية؟ - إِنّ إجابة كانط هي 
الآتية: «ويلٌ للمشرّع الذي يريد أن يحقّق بوساطة الإكراه دستوراً 5008 
الغايات الأخلاقية!»””. على الدولة أن تترك المواطن حرا تماماً في أن يدخل 
أو لا يدخل في اتحاد أخلاقي مع غيره. 

ينبغي التمييز بين مشرّع الجماعة الحقوقية ومشْرّع الجماعة الأخلاقية: 
في السياسة يكون الجمهور هو ذاته واضع الدساتير؛ أمّا في الجماعة 
الأخلاقية فإِنّ الشعب لا يحقّ له أن يضع المبادئ الأخلاقية"*". إن فكرة الله 
في عقولنا هي وحدها يحقّ لها أن تشرّع للجماعة الأخلاقية» ولا يمكن 


(0) المصدر نفسى الاء 84. 
(2) المصدر نفسف الاء 86. 
(3) المصدر نفسى الا 84-83. 
(4) المصدر نفسى الاء 96. 
(5) المصدر نفسهء الا. 98. 
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تصوّر جماعة أخلاقية إلا بوصفها شعباً تحت أوامر إلهية... وبلا ريب طبقاً 
لقوانين الفضيلة»'''. وليس شيئاً آخر. 

وحين تكون القوانين الحقوقية شرعية» فإِن مراعاتها هو «أمر إلهي». 
ولذلك حين تتم معارضة قانون مدني غير مخالف للأخلاق بقانون آخرء 
«مأخوذ بوصفه إلهياً». فإِنّ علينا أن نحكم على هذا القانون الأخير بوصفه 
فأنونا امعو لأ .فإن الجماعة الأخلامة عيمرية بالضرورة مين أجل 
أنها تتعلق بتشريع باطني. وهي فكرة رائعة لكنّها حين تقع بين أيدي البشر؛ 
أي حين تصبح «مؤسسة70» هي تفقد من أصالتها وتتحوّل إلى سياسة 


خرافة. 

من أجل ذلك لا ينبغي أن يكون الدين سوى ضرب من الإيمان العقلي» 
الذي لا يحتاج. فى تصميمه أو فوته أو صدقيته » إلى أي ضمان خارجي. 
الإيمان الدينى المحض هو «مجرّد إيمان عقلى يمكن تبليغه إلى أيّ كان 
بغرض الإقناع؛ في حين أنّ إيماناً تاريخياً مؤسّساً على الوقائع فحسب لا 
يمكن أن يمد تأثيره أبعد ممّا يمكن للأخبار المتعلقة بالقدرة على الحكم على 
مقبذاقعة أن قلقه يحض طروف الرمان والمكان 7 

ينبغي علينا أن نميّز في أيّ إيمان بين «دين العبادات» الخاضع إلى «قوانين 
نظامية» ليس لها من صلاحية سوى صلاحية أحكامها المفروضة؛ وبين ١مفهوم‏ 
الدين الخلقي المحض». النابع من «حاجة العقل» البشري إلى غاية نهائية 
لمصير البشر على الأرض. ولكن لأنْ العقل البشري واحدء ولأنْ الجنس 
البشري واحدء فإنّه لا يمكن لنا التفكير إلا في «إله واحد)» ومن نَم لا يمكن 


(0) المصدر نفسهء الا. 99. 

(2) المصدر نفسه. الاء 99» الهامش. 
(3) المصدر نفسى الاء 100., 

(4) المصدر نفسه, الا. 103-102. 


أن يوجد بالنسبة إلى عقولنا إلا «دين واحد)"". وهكذاء كل من يقبل الخضوع 
إلى «قوانين نظامية لهذا الإله» أو ذاك. فَإِنٌ إيمانه لن يكون سوى «إيمان 
تاريخي»» ولن تكون معرفته ممكنة إلا «عبر الوحي» المنقول إليه عبر الأجيال. 
أمّا دين العقل فهو (إيمان عقلي محض» يمكن لأيّ كان أن يبلغه «بوساطة 
عقلنا الخاص بمجرّده»» وذلك انطلاقاً من أن «إرادة الله مكتوبة فى قلوبنا على 
نحو أصلي». وهو أمر يرغب كل «دين نظامي)”2' في التغافل ا 

مرة واحدة. يجدر بنا أن نسأل أنفسنا: أتطرح مسائل الدين بحثاً عن 
الإجابة كلية صالحة بالنسبة إلى كل إنسان» منظوراً إليه بوصفه مجرد 
إنسان)”2. أم خضوعاً لتشريع نظاميّ يحرص على الاستمرار التاريخي بأيّ 
تموةة ولو كلفه ذلك التفيغية بالتقاع الذيكة تهديا؟ 

يذهب كانط إلى أن الأجدر بناء من حيث نحن كائنات حرة وعاقلة 
ومريدة ومستقلة في تقرير مصيرها الأخلاقي. «أن التشريع الخاص بإرادتنا لا 
يجب أن يكون إلا تشريعاً خلقيّاً فحسب؛ وذلك أن التشريع النظامي (الذي 
يفترض وحياً) لا يمكن أن يكون إلا حادثاً عرضاًء وبما هو تشريع لم يصل 
إلى كل إنسان» ولا هو يستطيع أن يصل إليهء هو لن يُعتبّر بالتالي ملزما 
للناس عامة»””. كل معتقد يستمدٌ صلاحيته من سنّةء أو وقائع» أو أحداث 
سردية بعينهاء هو ينتهي إلى التحوّل إلى قرية روحية لا ترقى إلى طموحات 
الجئس البشري في التؤافر على كرامة كولية أمام:نفسه: ولذلك ليس من 
مستقبل لأيّ نوع من دين الوحي سوى النجاح الكوني في ترجمة هذا الوحي 
إلى وحي عقلي محض في صلب الطبيعة البشرية بما هي كذلك. ولذلك لا 
يحقٌ لأيْ وحي أن يتعالى على الإمكانات الأصلية في العقل البشري؛ بل 


(1) المصدر نفسه. الاء 104. 
(2) المصدر نفسه. 
(3) المصدر نفسه. 
(4) المصدر نفسه. 
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عليه فقط أن يقبل الترجمة الرمزية في لغتها بوصفها السقف الأخلاقي 
لدلالتها بالنسبة إلينا. 

إن الشيء الوحيد الكوني فينا هو عقولنا من حيث ما تعبّر عن ملكات 
الطبيعة الإنسانية بمجردها. ولذلك لا يمكن لأيّ دين نظامي أن يدّعي الكونية 
المفيحة فك يقد يلي ريف تابس هي لاتيت إلا عي أعقيدة امعلية 
أو جزئية. وحده الاعتماد على العقل البشري بمجرّده يمكن ويحقٌ له أن 
يحث بني البشر أجمعين على الخروج من «إيمان الكنائس»» الذي لا يتميّز 
عن الجماعة السياسية إلى «إيمان الدين المحض» الذي لا يمكن أن يأخذ إلا 
شكل الجماعة الأخلاقية. عندئذٍ «علينا نحن أنفسنا أن نحقّق الفكرة العقلية 
لهذا النوع من الجماعة)”/ الأخلاقية» بعيداً عن أي «قوانين نظامية» تقدّم 
نفسها على أنّها إلهية» حيث يتم «فرض قيد على الجموع بوساطة لوائح 
كنسية» تحت دعوى نفوذ إلهي)2. والحال أنّ «هذه القيود الرهبانية هي في 
أساسها أفعال لا تبالي بما هو خلقيَ”؛ بل لا تهدف غالبا إلا إلى 
اغتصاب هيبة ما وسلطة ما على تلك الجموع. 

ينبغي تعليم الإنسانية أنه ١لا‏ يوجد إلا دين (حق) واحد؛ إلا أنه يمكن أن 
تكون ثثة غبروت كثرة مز المعتئناكف)*'1. ولذلك ينضها كاتط بألا ستعمل 
عبارة «الدين» حين نخاطب الجمهور؛ بل أن نكتفى بالإشارة إلى المعتقد 
0 إن انما انا يهودي أو مسلم أو مسيحيء. لكنه في صميمه لا 
يعتنق الدين في حدّ ذاته؛ بل «نحن نخلع على أغلب الناس شرفاً كبيراً بأن نقول 
عنهم : هم يعتنقون هذا الدين أو ذاك» وذلك أنْهم لا يعرفون أي دين» ولا تهفو 


(1) المصدر نفسهء الاء 105. 


(3) المصدر نفسى الاء 106. 
(4) المصدر نفسهء الاء 107. 


(5) المصدر نفس الا. 108. 
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أنفسهم لأيّ دين؛ إن الإيمان الكنسي النظامي هو كل ما يفهمونه تحت هذه 
اللفظة)”''". كل متديّن هو متديّن قرية روحية محدّدة» وليس متخلقاً بإطلاق. 

وحكذا "إن خزية لفقل غانا ها ساء قيعميا ‏ إن الع كلو كر 
في الحقيقة من أنه «منع من التمسّك بدينه»؛ بل «لم يُسمح له أن يتّبع إيمان 
كنيسته على نحو عمومي)20. وهكذا إِنّ من يسمّى «كافراً» هو في واقع الأمر 
مجرّد مؤمن مختلف عنا. وليس يصئّف الناس إلى كمار ومؤمنين مثل «سلفية 
”. وكلّ معتقد نظامي يقود في آخر المطاف إلى تصنيف 
الناس إلى كفار ومؤمنين. 

نه لا مخرج من الاستبداد الديني إلا بالتنبيه على وجود «مبادئ خلقية 
كونية للإيمان»” متقاسمة بين العقول كافة» لن تكون العقائد النظامية غير 
مجرد «تمثيل رمزي» لها. لكنّ ذلك لا يعني أنْ كانط يدعو إلى محاربة العقائد 
النظامية؛ بل على العكس من ذلك هو يقصد إلى العمل الدؤوب على تقريب 
كل دين شعبي من «نظرية خلقية مفهومة للناس كافة» هي وحدها تكون «ذات 
جدوى)؛ بل هو لا يتردّد في الدفاع عن أيّ إيمان شعبي بأنّه شيء لا يجب 
التلاعب به قائلاً : «إِنْه ليس من الفطنة القضاء عليه؛ لأنه يمكن أن ينبثق من 
ذلك إلحادٌ أشدّ خطراً على الدولة)0©. 

ولذلك نجد أن كانط يثني على جميع الأديان التي نعرفها بقدر ما تتأوّل 
العقائد الإيمانية «من أجل غايات حسنة وضرورية بالنسبة إلى كل الناس»0©. 
وفي هذا الصدد بالذات» يأتي كلام جميل لكانط عن الإسلام» حيث يقول: 


استبدادية (متوحشة)» 


(1) المصدر نفسه. 
(2) المصدر نفسه. 
(3) المصدر نفسهء الا. 109. 
(4) المصدر نفسه. الاء 111. 
(5) المصدر نفسه. 
(6) المصدر نفسه. 
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«إِنْ المحمديين إئما يعرفون... كيف يمنحون وصف فردوسهمء المرسوم بكل 
شهوة حسية» معنى روحيّاً جدّاً حقَاً"0". وذلك أمرٌ مطلوب أخلاقياً» ويمكن 
أن يحدث». بحسب كانطء «من دون أن نصدم كثيراً مرة أخرى المعنى 
الحرفي للؤيمان الشعبى». لذن القصد الكبير ليس نقد الدين أو هدمه؛ بل 
فقط بيان «الاستعداد للدين الخلقى المطمور فى صلب العقل البشري)20. 

لا يعني تأويل الكتاب المقدس بشكل خلقيّ العثور على المعنى الوحيد 
المقصود من قبله؛ بل فقط فتح المجال أمام «إمكانية أن نفهمه على هذا 
التحواة. ذلك أن الغاية الأخيرة من الكدي المقدسة لس أكثر من «تحسين 
بني الإنسان وجعلهم أفضل حالاً»؛ وهذا الأمر لا يتم بشكل تاريخي؛ لأنَ 
الإيمان التاريخى هو «ميّت فى ذات نفسه»؛ لأنّه مجرد «شهادة» على 
الإيمان» قد يقوم بها أي إنسان من دون أيّ جهد أخلاقي يُذكر”2. إن معرفة 
الكتاب المقدّس ضرورية جدّاً من أجل تأويله بشكل صحيح؛ لكنّ الدين 
العقلي المحض هو الطرف الوحيد الذي يمكن أن يقدّم تأويلاً مناسباً للطبيعة 
المعتقد لا تكفي كي يقوم هناك فهم أخلاقي حقيقي للدين؛ بل إِنَّ احرية 
التفكير العمومية» هي الضمان الأكبر لإصلاح أيّ استعمال غير مفيد لعقولنا 
في مسائل الدين. وهذه الحرية هي مبررة تماماً ليس فقط للفلاسفة؛ بل حتى 
لعلماء الدين أنفسهم حتى يكونوا دوما منفتحين على الرأي الأفضل في فهم 
أي مسألة» ويمكن عندظٍ «أن يعوّلوا على ثقة الجماعة في قرارهم)”". 

من أجل ذلك» يفترض كانط أن كل خطوة يخطوها الناس من الإيمان 
الكنسي والدين النظامي إلى الإيمان العقلى المحض هي ليست حياداً عن 


(1) المصدر نفسه. 
(2) المصدر نفسه. 
(3 "الم قية 
(4) المصدر نفسف الاء 114. 


الدين الحقٌّ بقدر ما هي خطوة تقرّب النفوس أكثر فأكثر من ملكوت الله في 
الأرضن”"4 أى )من الجماغة الأخلاقية المتكودة» وإن كانت يحكوما عليها 
أن تبقى دوماً جماعة غير مرئية؛ لأنّه لا يسعها إلا العقل عامة» ولا تطيقها 
أيه عقيدة نظاميّة بعينها. وإِنَ الشعار الحقيقي لجماعة أخلاقية كهذه تحت لواء 
الإيمان العقلي المحض هو فقط كونيتها». لكنّ الكونية ليست معطى كسولاً 
للعقول؛ بل هي ضرب عالٍ ورائع من النضال من أجل ضرب مخصوص من 
الإيمان المحض يسمّيه كانط تسمية رشيقة. هي «الإيمان الحراء حيث 
يقول: 

«إنَ إيمان الشعائر هو إيمان السّخرة والأجر (إيمان المرتزقة» الذليل)» 
ولا يمكن أن تنظ الشيوضقة إبمانا مكلصاة لأنه لعو علنا. وذلتك أن 
الإيمان المخلّص ينبغي أن يكون إيماناً حرّاً. مؤسّساً على نوايا من القلب 
خالصة (فهو إيمان الحر))”2. 

لا يعني الإيمان الحرّ رفضاً لأيّ معتقد بعينه؛ لأنّه يقع عقلاً ما وراء 
الإيمان والكفر بهذا الدين أو ذاك. إن الإيمان الحرّ لا يحتاج إلى أيّ طقوس 
حتى يقنع رجال الدين النظامي بجدارته. إن يحمل الله في قلبه بوصفه فكرة 
الخير القصوى الممكنة لناء والمشرّع الخلقي الباطني النهائي لضمائرناء 
نح الكائنات المتنافية على الأزضن: ولذلك إن العدين من المناسك #(على 
معقس) لذ متنك أيه قمة لم1 


أن نؤمن بشكل حر يعني أن نؤمن كالإنسان الحرّ وليس كالمرتزق؛ أي 
مثل طلاب النعيم الأخروي بالتملّق المنظم للشعائر. وكانط يؤكّد بشكل حادٌ 
على هذه الفكرة: إِنْ العقائد النظامية هى كلها قائمة على مجاز تجاري 


(1) المصدر نفسهء الا. 115. 
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فظيع» حيث لا يُفهم غالباً من «الرحمة» الإلهية غير «النعمة» التي تمنحها لهم 
(©6030 016: مصطلح يعني تحت قلم كانط «الرحمة» و«النعمة» في الوقت 
نفسه)ء ومن ثم يضيع الفرق بين «الخدمة» و«العبادة») على نحو مخجل (,06 
0651ا: مصطلح يعني لدى كانط «الخدمة» و«العبادة» في الوقت نفسه)» إلى 
حدّ أن اللغات الغربية لا تفرّق بينهما إلا بتنبيه خاص. 

وإِنْ أبرز تعبير عن حرية الإيمان كونه لا يتم من أجل أي غاية أخرى غير 
ذاته. أن يؤمن المرء بشكل حر لا يعني سوى «أن يغيّر حياته إلى حياة جديدة 
مطابقة لؤاجنه»” '". الإزماق الح لس «إيمان كقارة»”7. .لأثه لا يمكن التكفير 
عن الذنب بأيّ نوع من الطقوس. إِنْ العقل وحده يمكن أن يحرّرنا من أي 
شعور بالذنب. وذلك لأنّه ليس ثمّة واجب على الأرض أقدس من سيرة 
حسنة وفقاً لقوانين الحرية. وهو موقف لا نحصل عليه بالقيود الرهبانية 
المسرفة بلا جدوى؛ بل باستعمال حريتنا وطبيعتنا البشرية بشكل مناسب؛ 
أي بالاعتماد علن “اجملة القرة التأغلية لعقلما)”” بمفردة: 

لطالما عانى البشر من فقدانهم نموذجاً أعلى يعتمدون عليه في خلاصهم. 
وهم قد بحثوا عنه في كل مكانء إلا في أنفسهم. وقد آن الأوان ليفهم 
الإنسان أن هذا النموذج ليس سوى فكرة «الإنسانية التي يرضى عنها الله) 
نفسها. وبحسب كانط. إن فكرة «ابن الله» المسيحية تستجيب بوجه ما إلى 
هذا الشرط الأخلاقي”*. إِنّ القبول بإمكانية وجود إنسانية يرضى عنها الله هي 
فكرة عقلية تشير إلى إيمان عقلي صرفء وليس إلى معتقد بعينه. ومن ثم لا 
يتعلق الأمر بمسألة انعمة»؛ بل بضيالة ا 


(1) المصدر نفسهء الاء 116. 
(2) المصدر نفقسه. 
(3) المصدر نفسى الاء 118. 
(4) المصدر نفسهء الاء 119. 
(5) المصدر نفسه. 
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وكلّ من يواصل اختزال الدين في إقامة الشعائر ينبغي أن يعلم الأصل 
السياسي لكل ضرب من الطاعة في مسائل الآخرة. 1 «(أداء الشعائر) هو 
عقيدة نظامية «قد تم إدخالها بهدف مصالحة الشعب مع السماءء وإبعاد البلاء 
عن الدو 0 ما وقع هو نقل مصدر الديون من اللأرض إلى السماء. وصار 
الإيمان تجارة أخروية قائمة على تسديد الديون التي لا يمكن أن يقع تسديدها 
أبداًء لأنْها تتعلق بوجودنا بما هو كذلك. ومن ثم لا حل سوى معاملة الديون 
على أنّْها نعمة إلهية تقتضى مثا الطاعة النهائية لسلطة مستبدّة بكرمها. 

لكنّ من يختزل الإيمان في تجارة النعم ينتهي -لا محالة- إلى التضحية 
لنفسه فيما يجب ولا يجب أن يؤمن به بكل حرية. ولذلك يرى كانط أن 
الإنماق الكترفق يأن الله يفل ناما يشاء هو سحكارة #القفةة السبيعة للعقن 
البشري200. ماذا يبقى من العقل» وهو أقدس المقدّسات على الأرضء بما 
هو القوة التى تمكن البشر من معرفة الله نفسهء إذا نحن ألحقناه بسلطة غريبة 
عن طبيعتنا تعاملنا كمجرد وسائل لنعمة لا نفقه كنهها؟ 

إن الله يشرّع فيناء ولكن بما فينا من قوة عقلية على التشريع لأنفسنا؛ 
ذلك أنه لا معنى لأيّ ألوهية تعظّل «الاستعداد الخلقى فيناء الذي هو 
الأساس وفي الوقت نفسه المؤوّل لكل دين»”©. ولن يوحّد البشر إلا قدرتهم 
على التأويل الحر لأنفسهم؛ بل ليس التاريخ غير مسار يتدرّج من التوحيد 
المؤقت تحت راية هذا المعتقد أو ذاك من أجل تحقيق الخيرء إلى ضرب 
علق مم التوحيد النهائي» حيث (يسود دين العقل آخر المطاف على الكل» 
”حيث يكون الله كل شيء في كل شيء0”*. 
(1) المصدر نفسهء الاء 120. 
(2) المصدر نفسهء الاء» 121. 
(3) المصدر نفسه. 
(4) المصدر نفسه. 
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ولا يكون الله كلّ شيء لأنّه معبود خارجي تقام له الشعائر؛ بل لأنّه أنبل 
فكرة في أفق أنفسناء ومن ثم أكثر الأفكار العقلية حرية بالنسبة إلينا. ومتى 
يَلَغْنا الذيفان لجنو به بو 5 : حرة» يختارها الأحرار طواعية بوصفها 
الشكل الأقصى من مطابقة حياتهم لواجبهم بناءً على قوانين ن الحرية» «عندئل 
يزول الفرق المهين بين اللائكيين والقساوسة., فتنيثق المساواة من الحرية 
الي وعندتدٍ يسقط الفرق الاستبدادي بين عامة جاهلة وخاصة 
عالمة» وكلّ من يواصل التعويل على معجم الدين النظامي الذي يحوّل الدين 
إلى كهنوت والشعب إلى رعية محتاجة إلى حماية من خطر الآخرة على 
الضمير البشريء هو يؤْجّل كل تنوير حقيقي من أجل الانتقال نحو عصور 
الحرية: 

بذلكء. لا يهدف الإيمان الحر إلى إبطال دين الشعائرهء أو دين 
المعتقدات؛ بل فحسب التعامل معه وكأنه «إرادة حاكم العالم كما أوحيت 
ليه عن طريق العقل»”©. ذلك يعني أن الأمر لا يتعلق بالفصل بين الإيمان 
وعدم الإيمان؛ بل بتصوّرين مختلفين للوحي: أهو بضاعة عقدية متناقلة 
بشكل وضعي وتاريخي» أم هو وحي العقل المحض ؛ لأنّه أقدس ما يمكن 
أن يخطر على بال البشر عامة؟ 

لا يخلو أيّ وحي من معان عقلية صرفة. ولذلك ليس مطلوباً سوى 
الإنصات إلى ما هو عقلي في كل وحيء وتخريجه بشكل مناسب لطبيعتنا 
الأخلاقية؛ أي لحريتنا. إِلَّا أنَّ هذا موقف جليلء و«لا ينبغى انتظاره من ثورة 
خارجية تأتي بشكل عاصف وعنيف... يعت انها تفرك هيد الاأخطاء عند 
تأسيس دستور جديد يوماً ما سوف يتم الإبقاء عليه مع الأسف قروناً طويلة» 
من أجل أنه لم يعد يمكن تغييره إلا عبر ثورة جديدة»”. 


0) المصدر نفسه.ء الاء 122. 
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إن الإيمان الحرٌ موقف أخلاقي باطني خاص بتغيير ما بأنفسنا. ولذلك لا 
معنى لأيّ عنف ديني عامة. بين الدين والعنف لا توجد أيّة رابطة ضرورية» 
اللهم إلا تحوّل الدين إلى سياسة والإيمان إلى استبداد روحي. وحدها 
الدولة» التي تعامل الدين بوصفه مؤسسة رسمية للطاعة» من شأنها أن تحوّل 
الدين إلى جهاز عنف قابل للاستعمال بين أو ضدّ الجموع. لكنّ الدين ليس 
مؤسسة بالضرورة. وحده دين العبادات يقبل هذا النوع من الاستعمال 
العمومي. وذلك طالما يستخدم الوحي بوصفه جهازاً مفارقاً يمتلك 
المسؤولون عنه سلطة رجعية لا مشروطة على غيرهم. ولذلك إن رأي الفلسفة 
هو أن الوحي ليس جهازاً لأحد؛ بل هو الإمكانية الإلهية القصوى الكامنة في 
عقولنا. 

وها هي الأطروحة العالية في تفكير كانط عن الدين: (إِنْه في مبدأ الدين 
العقلي المحضء بما هو وحي ربّاني... يحدث باستمرار في البشر كافة» إِنْما 
ينبغي أن يكمن أساسنٌ هذا الانتقال إلى نظام جديد للأشياء... يأخذ في 
التحقق.شيئا فشيئًا بوساطة إصلاح متدرج» بقدر ما يجب ومن جهة ما يجب 
الكو ع و 

لا معنى لأيّ ثورة دينية طالما أنها لا تستطيع أن تحدث إلا في شكل 
ثورة خارجية؛ أي في شكل ثورة سياسية. والحال أن الثورة على الدولة 
ليشت مشكلة ديكا فى كيه إنهاه أساباً ‏ معاومة مدن ة التمط فاميد من 
الشرعية لا علاقة لها بأيّ إيمان. معارك الدول كلها معارك تتعلق بالشرعية؛ 
أَمّا الجماعة الأخلاقية» التي ينشدها أي إيمان حرّء فهي في جوهرها ثورة 
روحية من أجل انتماء غير مرئي» غير قابل للترجمة في أيّ جماعة مدنية إلا 
ري 

لذلك ليس «دين العقل الكوني». الذي يصبو إليه كل مؤمن حر سوى 
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ضرب من الاستعمال العمومي لحريتنا وفقاً لواجبات أخلاقية نريد لها أن 
تعامل توضيفها أوامن إليية: 5 ثَمَّ مقدّسة. أمّا «الدولة الأخلاقية»؛ أي 
«الدولة الإلهية على الأرض» فهي مطلب بعيد عنا على نحو لامتناة" ". 

إن معركة التنوير الحقيقي هي تلك التي تناضل من أجل مساعدة الإنسانية 
على الانتقال المتدرج من «الإيمان النظامي» إلى «الإيمان الحر»ة تحت هدي 
فكرة «وحدة دين العقل المحض» بين بني البشرء وذلك بناءً على طموح 
شديد إلى بلورة ملامح «قانون دولي للشعوب يكون كونياً وصاحب سلطة)”©/ 
يجمع «الجنس البشري تحت جماعة مشتركة واحدة وفقا لقوانين 
الفضيلة»””. مثل ذاك الذي تصبو إليه الدول من أجل تحقيق السلم العالمي. 

ومن ثم ليس ثمة بالضرورة صراع بين الإيمان العقلي والإيمان التاريخي. 
لكنّ كلّ إيمان تاريخي مطالب بالانفتاح على أفق الإنسانية. وهو ما لا تفعله 
العديد من العقائد إلا مضطرّة. وأفضل مثال على ذلك هو المعتقد اليهودي. 
فإِنّ اليهودية «قد أقصت الجنس البشري برمّته من جماعتها)”*. وإذا كانت 
المسيحية تمتاز بشيء رائع واحد فهو طموحها إلى بناء «كنسية كونية»» وذلك 
«بإدخال دين خلقي محض لا من شعائر قديمة». قائم على أن «الإيمان 
الجديد غير المرتبط بشرائع الإيمان القديم» ولا بأيّة شرائع عامة. إِنْما ينبغي 
أن يتضمّن ديناً يكون صالحاً للعالم» وليس لشعب وحيد بعينه)”©. 


لا يصلح من الدين إلا ما يوجبه العقل. ولذلك لا يمكننا أن نقبل من 
قصة المسيح إل التاريكه العموتي) تورك ومو اما #تاريحة الشرى:: 


(1) المصدر نفسه. 

(2) المصدر نفسهء الا. 123.» الهامش. 
(3) المصدر نفسهء الاء 124. 

(4) المصدر تفسى الاء» 127. 

(5) المصدر نفسى الاء. 127-126. 


نعني تاريخ انبعاله وصعوده إلى السماء.... فلا يمكن أن يُستعمل» من دون 


المساس بمكانته التاريخية» في نطاق دين في حدود مجرد العقل)”". 


ذلك أن الاستعمال العمومي للدين في ظلّ دولة قانونية لا يحتاج في واقع 
الأمر إلى أكثر مما يوجبه العقل من أشكال الإيمان. ولذلك خاصةً تحتاج كل 
عقيدة تاريخية إلى علماء دين وإلى «جمهور عالم» يفهمها. أمّا إيمان العقل 
فهو في غير حاجة إلى أيّ "توثيق؛ بل هو يبرهن على نفسه بنفسه»”©. 

أمّا الشطحات الصوفية» وكل أشكال الترهّب والتعصّب والهوس 
الديني. فهي لا تفعل سوى أن تجعل «عدداً كبيراً من الناس غير ذي جدوى 
لهذا العالم». أمّا المعجزات المزعومة فهي لم تؤدٌ إلا إلى إرهاق «كاهل 
الشعوب بقيود ثقيلة تحت تأثير خرافة عمياء». وأمًا السلفية أو الأرثوذكسية 
التي تدّعي احتكار تأويل الكتاب المقدس فهي لا تفعل سوى خلق "تراتبية» 
كاذبة في الفهم وفرضها على «أناس رار وَعَنثم فتح الباب أمام 
الانشقاقات والفتن» وهو بالفعل ما أصاب العالم المسيحي””. 

ها هنا أدّى الاستبداد الديني إلى معاملة الملوك ومعاقبتهم «مثل 
الأطفال» بوساطة العصا السحرية للتهديد بالخلع من الجماعة» ودفعهم إلى 
خوض حروب خارجية (صليبية) للقضاء على شعوب الجزء الآخر من 
العالم... والكره الدموي ضدّ معاصريهم الذين يفكرون على نحو مغايرء 
وينتمون إلى المسيحية ذاتها التي تذّعي الكونية»”©. 

إن العدوٌ الحقيقي ضدّ فكرة الدين ليس العقل؛ بل ١عقيدة‏ كنسية 
استبدادية»7©. وذلك أنه من مصلحة العقل. على المستوى المدني» أن يبقى 


(1) المصدر نفسهء الاء 128. الهامش. 
(2) المصدر نفسى الاء 129. 

(3) المصدر نفس الاء 130. 

(4) المصدر نفسهء الاء 131. 

(5) المصدر نفسه. 


الإيمان الحرٌ: الفلسفة وتقنيات الرجاء 149 


الدين صالحاً على الصعيد الأخلاقي. ولذلك لا يتردّد كانط في الدعوة إلى 
مواصلة استعمال الكتاب المقدسء وخاصة «ألا نضعف قيمته عبر هجمات 
غير مفيدة أو عابثة» ولكن أبضاً من دون أن فورض على أ بشن الإيمان 
بذلك بوصفه أمراً مطلوباً للخلاضص)00". 

أمّا المسؤول الأوّل عن حماية الدين فهو الدولة. لكنّ هذه الحماية 
مضاعفة : حماية الكتاب المقدس من تحويله إلى جهاز استبدادي مسلّط على 
عقول الناس؛ ولكن أيضاً حماية عقول الناس حتى تستطيع أن تؤمن بذلك 
الكتاب المقدس إيماناً حرّاً تماماً. ولذلك على الدولة ألا تتدخحل في مسائل 
الضمير؛ لأنّ المعتقد ليس مشكلاً قانونياً تابعاً للشرعية؛ وأن تسمح للبشر 
بأن يواصلوا «التطوّر الحرّ للاستعدادات الإلهية لما هو الأفضل للعالم)” في 
أنفسهم. 

إن الخطير في سياسة الدولة ليس عدم دفع الناس إلى تغيير معتقدهم أو 
تركهم يعتنقون دينهم الموروث؛ بل في منع المرء من «أن يقول رأيه الديني 
على نحو عمومي». لأنْ منع التفكير ذاته يعني في الحقيقة «منع المرء من أن 
يفكر على نحو مغاير لما قامت هي بضبطه»””". لكنّ معركة الإكراه ومنع العقول 

من التفكير هي معركة خاسرة دوماً. إِنَّ الدولة في الحقيقة «لا تمنع أحداً من أن 
يفكر سراك ومن ثم متى ما سمحت له بذلك «هي لا تمنح أيّةَ حرية من عندها 
أبداً» . ذلك أن الذي يريد أن يكون حرا لن يمنعه أي مانع؛ إذ إِنْ الحرية هي 

قدرة عملية جذرية في صلب عقولناء وليست منّة من أحد. ولذلك لا يفعل 
ار وه ارا للمعتقد»””2. في حين أن 


(0) المصدر نفسه. الاء 132. 
,22 المصدر نفسهء الاء 134. 
(3) المصدر نفسهء الاء 133. الهامش. 
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حوية الأنياة: تلن نه فوم ايف نوا اله تق الحو اق تجر بها 


أمّا الدولة التي تقوم «بإغراء مشاعر الضمير لدى المحكومين». فلئن 
كانت لا تخجل من الإضرار بالحرية المقدّسة للبشر فهى لا يمكن أن تخلق 
«مواطنين صالحين إلا بصعوبة»'''. وليس أكثر مفسدة - ما مثل مواطنة 
منقوصة تنتهي غالباً إلى التحوّل إلى تملّق عمومي لسلطة لا يؤمن بشرعيّتها 
أحد. وهكذا بدلا من «إعطاء الأفيون (7الاأم©) إلى الضمير)”2'» على الدولة 
أن تمتنع عن التدخّل في حرية الضميرء وتركها ملكاً خاصاً للمواطن الحر. 
لا ينتج أفيواق الفقاتد السحدة ]لا كمارا حدا. 

من أجل ذلك لا يجب أبداً فرض أيّ ضرب من المعتقد على الناس 
والطمع في إدخال دين جديد عليهم. كل معتقد هو مجرد «تمثيل رمزي يهدف 
فقط إلى أكبر إحياء للأمل» في البلوغ يوماً ما إلى «ملكوت الرب)'”. 
وهكذاء كل حروب الأديان حمقاء؛ ذلك أنّها تدافع عن مجرد تمثيلات 
رمزية باعتبارها هي «التشييد التام للدولة الإلهية» في حين أنها لا تتورّع عن 
الحكم على أعدائها بوصفهم سكان «دولة الجحيم»”'“. ولكن «من هو الكافر 
أو غير المؤمن عندئذ»”*؟ من يحتاج إلى «ألاعيب تقوية كسولة»”7» وإلى 
(إيمان مشعوذ)””'» حتى يكون له رجاء في حياة في المستقبل أم من تعلّقت 
همّته بتمجيد كوني للربٌ بمجرّد «دين السيرة الحسنة»”” فحسب؟ 


(1) المصدر نفسهء الاء 134-133. 
(2) المصدر نفسهء الاء 78» الهامش. 
(3) المصدر نقسى.ء الا.» 134. 

(4) المصدر تفسف الاء 135. 

(5) المصدر نفسدء الاء 172. 

(6) المصدر نفسهء الاء 173. 

(7) المصدر نفسهء الا. 180. 

(8) المصدر تفسف الا 175. 
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ما أنسب طريقة لاستعمال الكتب المقدسة في تخريج الإيمان الحر 
بملكوت الربٌ فهي الاستعمال السردي لها من أجل غايات أخلاقية محضة» 
بوصفها «مثلاً أعلى جميلاً عن عصر خلقي للعالم منتظر بالإيمان ومتحقّق 
بوساطة إدخال الدين الكوني الحقيقي»» ومن نَم هي ايمكن أن تأخذ أمام العقل 
دلالتها الرمزية الجبذة0''". وحذه دين سردى منتاسي لعقولنا يمكن أن يكون 
«معترفاً به على نحو عمومي, نعني: يُتواصّل ويُتقاسم على نحو كوني)2. لا 
ينبغي أن يكون ثمّة أي تناقض بين الشيء المقدّس والشيء الخلقي. عونا 
هو خلقي يمكن أن يساعد ما هو مقدس على البلوغ السردي إلى الناس» وذلك 
بقدر ما يحرّره من الخرافة ويحوّله إلى قصة جيدة عن إمكانية التألّه في أنفسناء 
تساعد البشر على المرور من إيمان الشعائر إلى إيمان الحرية. وإنّْه عندئظٍ فحسب 
تكفٌ العبادة عن الظهور في مظهر «وعظ» تجاري بالخلاص» وتتحؤّل «الصلاة 
العمومية» إلى ضرب من «الاحتفال الإيتيقي)”0. 

كثير من الناس يعتقدون أنْ الدين شعور بلغز أو سرّ خفي لا تدركه 
عقولنا البشرية. لكنّ «المشاعر ليست معارف»”. ومن ثُمّ هي لا يمكن أن 
تكشف لنا عن أيّ سر لا نعرفه. وعلى العكس من ذلك. إن أصل الدين ليس 
المشاعر السرية التي تفرّق بين الناس بحسب تباين المعتقدات؛ بل قدرة 
البشر على استعمال الحرية بشكل كوني في ما يتخظى كل معارفهم النظرية 
عن الطبيعة من حولهم. وإِنّه من المفيد جدّاً في مسائل الدين أن نعرف أن 
الحرية اليست سر خفيًاً؛ لأنّ معرفتها يمكن أن يتمّ تواصلها وتقاسمها مع 
أي كان». ولاسيما أنْها «هى وحدها أيضاً الشىء الذي يقودنا على نحو لا 
مر له إلى الأسرار المقدسة»80©. ش 


(1) المصدر نفسى الا. 135. 
(2) المصدر نفسه. الا 137. 
(3) المصدر نفسهء الا 2.196 الهامش. 


4( المصدر نفس الاء 138. 
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كل من يفكر بطريقة حسنة هو مؤمن بدين العقل. ولا يحتاج إلى أي معتقد 
بعينه حتى يصبح من محبّي الله والراغبين في مرضاته. إِنّه اليس ثمّة واجبات 
ا 0 وذلك أن الله لا يمكن أن يتلقى منّا أي 
شيء؛ فنحن لا نستطيع أن نفعل فيه ولا من أجله)”'. ليس مشكل الدين متعلقا 
وقد افخائنا بالط ١‏ ل#امق دح بلسي إلا وحدنا؛ بل بمدى قابلية ما نؤمن 
به لأن يكون مفكّراً فيه بوصفه «يكون أو لا يكون قابلاً للتواصل على نحو 
كري)" بين البشر كافة. ولن يقيل أ ذين أن يصبح :دين كرتا إلا بقدرنها 
شل اد عن حي ح ريات الفقن أي بقدر ما يستطيع التعبير عن 
حرا" مفتوحاً أمام أي كان. ولذلك لا تفيد المعرفة 
المتبحّرة بالكتاب المقدس شيئاً إذا كان رهانها هو إنتاج أكبر مساحة من 
الهيمنة على أناس «امتلأت رؤوسهم بالعقائد الإيمانية النظامية» فصارت 
عدونة | حياس دين العل ار تكاكة"” إن وال النية لاحي د قد 
تحوّلوا إلى «موظفين» كنسيين» يقدّمون أنفسهم على أنّهم «المؤوّلون الوحيدون 
المختقرن لكاي المقس ني أن ان اغتصبوا من دين العقل أهليته لأن 
يكون على الدوام المؤوّل الأعلى له... وبهذه الطريقة هم حوّلوا خدمة الكنيسة 
إلى هيمنة على أعضائها»”©. لكنّ الهيمنة لا تنتج في مسائل الدين سوى "عبادة 
العبيد»”» وليس إيمان الأحرار. إِنَّ عبادة العبيد تحوّل الدين في كل مكان إلى 
وهمء وعبادة الله إلى مجرّد تعاويذ وطلاسم. ومن ثمٌ لن ينقذ الدين الحق من 
المعتقدات الباطلة سوى «التنوير الحقيقي» فبذلك فحسب تصبح عبادة الله 


نفسه بوصفه مانا 


(1) المصدر نفسهء الاء 153» الهامش. 
(2) المصدر نفسىف الا. 155. 
(3) المصدر نفسى الاء 164. 
(4) المصدر تفسف الا. 162. 
(5) المصدر نفسى الا. 165. 
(6) المصدر نقسف الا 177. 


الإيمان الحرٌ: الفلسفة وتقنيات الرجاء 153 


عنادة جر" والذالف قز نا يشلز الذي ميم العراية هن يتقيفر م فيك لا 
يدري إلى برائن «الوثنية)”7'» حيث يتم الاستغناء في آخر المطاف ليس فقط 
عن «العقل»؛ بل عن «المعرفة بالكتاب المقدس ذاتها)7©. 

كيف نرجع إلى الدين الأصيل قدرته على الحرية؟ كيف يمكن (إحياء 
الروح الدينية المحضة»؟ - وحده «الإيمان الحر» له «قيمة خلقية محضةقا. 
وذلك لآنه الاومقن أن تحتصيت يتا بريناطة أئ ضرت نو التييي” :إن 
الفضيلة قبل التقوى. والتقوى ليست بدلا من الفضيلة؛ لأنّ القداسة لا معنى 
لها إذا كانت شيئاً غريباً عن طبيعتنا نضطر إلى الخضوع له؛ بل إِنّ التطلّع إلى 
القداسة ينم عن شجاعة ما. ولذلك وحده الكبرياء يمكن أن يكون مقاما 
هادا للأيماة الله 

[الاقانطة ناكا دين مدكد فيو كمتة (الكرئافة إذ ندال من :المشجراك 
هو قد وجد التأييد الخاص بإيمانه في الانتصارات» وفي قهر الشعوب 
الأخرى. وطقوس عبادته كلها من نوع شجاع»”©. 

وعلينا أن نسأل: إلى أيّ حدّ يمكن لشجاعة ما أن تحافظ على حريتها 
إلى النهاية؟ وهل ثمة نضج معيّن ينبغي أن تبلغه الشعوب حتى تصبح أهلاً 
لحريتها؟ يقول كانط: لا يمكن للمرء أن ينضح لهذه الحرية إذا هو لم يوضع 
قبل في حالة حرية600. 


3 
0 يت يت 


(0) المصدر نفسهء الاء 179. 

(2) المصدر نفسه. الا. 180. 

(3) المصدر نفسه. 

(4) المصدر نفسهء الال 182. 

(5) المصدر نفسه. الا 184. الهامش. 
(6) المصدر نفسهء الاء 188.» الهامش. 





5 5 
مفارقة الإيمان 
كير كفور ف أضحية إبراهيم 


«قلت: كيف الطريق إليك؟ فقال: اترك 
نفسك وتعال إليّ1. 

أبو يزيد البسطامي 
ايا إله الآلهة...ردٌ إلىّ نفسي لكلا يفتئن بي 
عبادك» يا من هو أناء وأنا هوا. 

الحلاج 

«(إذا كانت كلماتي لا تبلغ فهمك». فدعها إلى 
فجر آخرا. 


في كتابه (الخوف والارتعاد)"' الذي نشره سئة (1843م) تحت اسم 
مستعار (هو جوهانس دي ملا سيلنسيو؛ أ يوحنًا الصامت» وهو مستعار بدذورهة 
من حكاية خرافية وضعها الأخوان جاكوب وفلهلم غريم تحمل عنوان 


(1) كغممهطمل عدم عبوناعه اق أل-عنولرلاا .أمعمعاطمعء؟ أع فأامتويت ,لرقوقوعارءنكا معرو5 
راطقلا موعل ع0 مماعيلم2 اما .مهمعدو 2-١‏ قم 5أممقل بال أأنالة؟ .متأامعانة عل 
2 ذرقظ بعوونتوامهولا-عتزطنم 


وهو مقتبس من قولة مسيحية تقول: (إذاء يا أحبّائي. كما كنتم تطيعون دائماً؛ اسعوا 
لتحقيق خلاصكم بخوف وارتعاد» ليس فقط كما في حضوريء بل بالحريّ على نحو 
أكثر في غيابي». بولسء الرسالة إلى مؤمني فيلبي» 2. 12. 
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«الخادم المؤمن'» أو «الخادم الأمين»)” 0 وهو نص وضفه الا حكون يانه 
اانصّ مزعج00» طرح كيركغورء الذي يُعدٌ من أدخل مسألة الذاتية في فلسفة 
الدين”*» سؤالاً غير مسبوق حول «الإيمان». على خلاف كائط لم يعد 
الرهان الفلسفي متعلقاً بالبقاء في حدود مجرّد «العقل»؛ بل أكثر من ذلك: إن 
الفيلسوف مدعو إلى طرح السؤال عن الإيمان هذه المرة باعتباره «مفارقة» 
قائمة على نوع غريب من الثقة في المحال أو إيمانا مستحيلا؛ ومعنى 
الاستحالة أنه تجربة لا يمكن فهمها. إن ماهية الإيمان تغيّرت بشكل مثير : 
من مشكل تأمّلي إلى تجربة ذاتية ذات طبقات سردية مختلفة تمتدّ ممّا هو 
استطيقي إلى ما هو إيتيقي إلى ما واي ومن ثم إن تقليد «فلسفة الدين» 
عليه أن يمرّ من طريق آخر. وتكمن طرافة معاملة الإيمان بوصفه مفارقة في 
تنسيب العلاقة مع الأديان؛ حيث يصبح التعايش بين المعتقدات المختلفة 
لس مكنا فعمك جل عطلورا كتيقة اعلوقية يذ غعاء عقي مقف إن 
أصل الإشكال هنا ليس التديّن؛ بل طبيعة العلاقة بين الإيمان والذات داخل 
مساحة الهوية الممكنة للبشر بما هم كائنات متناهية في الزمان: الإيمان 


(1) .(مطمل بأذبم] ,مطمل اللاتطاتوع) دعممقطمل عنعاعو ,06 ,كعمموطمل عبع) ععما 


(2) مععو5 /بز8 .وماأالطمطعء! 0مق عمعع .5عغملا لمق مونأعل0ئ اما .أ3518ام ,لإهمموزنا 
.© ,10 .م ,1985 ,لأنومع5 :ضملمما .لعرهووعارع كا 


(3) 00قمت .لإأأوععلاز0 ودامزوذام5 أه «ملهروط ع5 لم3 3310و6 )لكا .العممه© .8 مومع 
.8 .م ,2016 ,كمقصلععع :.طوءذالا ,5لأم5 


(4) عط ععدأة مموزوذاع5 لم3 لإطممكوائطط .طأتلوع لمق عممعلزناع ,معععكوناة؟ 5عارقط©6 
4 .م ,2005 رؤ5وعع5 لاإأأواع/اأمنا عولمطدمق0 :عولقطللة0 الإلناامع0 طأامععامع ع5 
)500 

(5) 6ه لإطموذمائطط نما ب«مملععرط لمق طاتوع مه لمقهوع ار كل» ,مومزمط .© ؤ5أناما .01 
أضع2 ع0 وعلاعة ,#351 31 ,5835 8310وع16مع1كا ,لإالقناعمة"' :45 .م ,27 /1990 ,ممأوذاهم 
اهعاطاع طونمعطا طأاتة؟ عتأعط)5 36 لممء] عومثه؟ لإاعط] .أعزاعط/طأأة] 01 عدممأأمم 
علنااعم] لإاعط1! .طأأة] 5نامأوأاع؟ مهلأذاءط0 0م طاتة] 5نامأوأاع؟ 10 تلمعسمستتسصصسمء 
.”6م50 35 طأتهة1 3800 ,أكهم عط أه موأومعطعمم3 أه صمهقوره مق 35 أعذاعط ,"ممامامه" 


(6) أكه .م0 .نوعلا 5روأوذاع أه 53,300 هط©أ لمق لرقووع اع كز .اأعممه© .8 عورمو 
طامط ودتلاا 01 065ا55أ 00أ55ع:م عط أناه360 لتاعم3 كاملطا 10 دنا أم0م]رم 10 ...“ :22 .م 
”مومع 011 5ناوأوتاعء ؟أه لانمل 3 مأ لإالهءامعطاناة لم3 /إاانأأعموعم 
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بوصفه مشكلاً «ذاتياً؛ محضاًء وليس معنى عقليّاً يقع خارج الزمن الذي يجعل 
الحناة تسشحق: الحناة بوسنافاة بعرينة! "اليس 'الأيهان غير ما تجريه ذانك حرة 
لي يي 

إن العصرء في تقدير كيركغورء يشبه أن يكون مقدماً على نوع من تصفية 
التركة الروحية للإنسانية التقليدية؛ وكل سؤال عن مغزى هذا المزاد سوف 
يدق اننا للعصر؛اء أو «لاراهناً) وص 3 لكنّ ما يزعج 0 في هذا 
المشهد أنه «في أيَامنا لم يعد أحد يقف عند الإيمان؛ إِنْ المرء يذهب فيما 
أبعد من ذلك... لم يكن الأمر كذلك في الزمن السابق؛ كان الإيمان عندئذٍ 
مهمّة موكلة للحياة بأكملها» (ص4). هذا الذهاب في أبعد من الإيمان يبدوء 
بحسب كيركغورء خطوة لا تعرف مقصدها؛ إنْها تشبه الخروج من المفهوم 
التقليدي للحياة نفسها. وكل من يريد أن يبدا اليوم في التفكير في الإيمان 
عليه أن ينطلق من هذا المشهد. 

ولكن أي نوع من التفكير؟ 

ينبّهنا كيركغور بسرعة مثيرة إلى أن «المؤلف هنا أقلّ الناس اذدَّعاءً لصفة 
الفيلسوف؛ بل هوء (3016وهاء اع عهنا06م) بكلّ شاعريّة وأناقة» كاتب 
هاو لا يكتب نسقاً ولا وعوداً بالنسق... بل الكتابة عنده ترفٌ ما فتئ يزداد 
تحسنا وفانا كدر كا ين عه الناين الذي يععروةة ]ان شروو إنعاجاتهة 
(ص6). من الواضح أن المقصود هنا هو عدم التشبّه بهيغل في التفكير. كما 


(1) :معهللا .5لاوووع لماععاام0 .؟اع5 لمق طأتوع 05 :لمققوعاءعلكا رومولاع معطمة]5 .0 
معطأ عقعط8 10 لاون عطا رقعاكن أقنط !"'' :6 .م ,2006 رؤو5عرط لإأأورعو امنا روالاه8 

8 5 582501 تاقاط أقط) للاعألا عطأ أععزع؟ عللا أهقطا 05ض3قمع0 معطب لرقهوعاءرع كا 

0 606005 10 0عع0 علا رممققعا ألنامطة ومتكااا أه لقعأكما .لإأاباعة؟ عغاأالهو9 55هماعما 
عأأمة ,لعممأأألمهم لإاعلاناعع زطناة ,لع6أقناكأة لإالهءأءمأؤتط 01 ومأاممدوع اهناءة ع5) 
”قومأع6 مقصباط 


(2) هم مزأعذاعط عط أه ولمنمرو "ع/ناعة زطنة” عط أه صمأاتمومء6 هط أهط)" :11 .م .لأطا 
"عبالاعع زطناة ع6 أكنام أعذاعط عطأ أه أمعامم عط غهط 5اأهأمع لإهنلا 
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أن إكاصيفة أو لقب "النولسق هو آذك ثناقة تكن ررق الفللادفة »ا وسوقة 
يدّعيه هايدغر من بعده أو فوكو. لكنّ أهمّ سمة علينا الاحتفاظ بها هنا هو أن 
كي ركغور يدعونا إلى متابعة تفكير حر تخلّى حتى عن صفة الفلسفة من فرط 
تهيّبه من معركة السؤال عن معنى الإيمان. وهو مستعد لجرعة التشاؤم المناسبة 
لتهيّبٍ كهذا : «أن يمر مرور الكرام» دون أن يتفّن له أحد من «المعاصرين»؛ 
أي من «المواربين النسقيين»؛ وبدلاً من الوعد الزائف بإقامة «برج» يكتفي 
كي ركغور بوعد متواضع حول التفكير : إِنْه لا يعدو أن يكون مجرّد (5لاطأ000) 
عربة عامة للإنسان الحديث. وكانت تلك أيضا تهنئة «فلسفية» للدنماركيي: 
بقدوم هذه العربات العامة إليهم منذ سنة (1840م) (ص 6). 


ولكن هل كان من الضروري على من يستعد لخوض تفكير حقيقي حول 
الإيمان أن ينتحر فلسفيًاً؟ ما يقصده كيركغور أنَّنا لا نفكر في الإيمان لأسباب 
فلسفية أو لأغراض نسقية؛ بل إن «جوًاً عائليّا مخصوصاً هو الذي يقود 
أرواحاً معيّنة نحو الشعور بالحاجة الحادّة إلى طرح مسائل الإيمان. ولذلك 
كان عنوان المقطع الأوّل من الكتاب هو «جوّ عائلي». ١بيئة‏ شخصيةاء 
«محيط؛ء (سياق» (3]005876)... (ص 7). وهذا الجوّ العائلي هو سردي 
دوماًء وليس مفهومياً. لا يتعلق الأمر بإبراهيم تاريخي؛ بل بشخصية سردية 
تدعو إلى التفكير”'"» واستأنفها كثيرون من حجم اتنا ا لكام 


(1) 5غأ0لأ5 20قدوعاءع كا :مأ ,«وماع8 مقصنلا و أمم ذأ مقطوعطمْ ؟|» ,روععه عرمزاع 
.247-258 .مم ,2002 عنرناام/ا ,(2002) عاممط, 7/6 


(2) ألم ولناءع0صفصاعذللم 25 21كا بلى :5لمقطقءوطمُ عاطء أاطعوع6 ولط" .ع0 قات ,0أ/اة0 01 
60 تناج للةصانات8 أروطاع0 102 ا !رطعسداوعط :عكام03ع6 لصن لاز8 '”.لمتهوعارع نكا 
508 معو]نال 300 ,تلمفصبيعلةا هطع ,ععاءعاتصطع5 ععأمن0 .5لط .5)090 بطع 

.79-90 .مم .1980 بوداعع/ا عامزع ماعطائلق :معطعمنلة 


(3) أصموعلانامو6ل0 مع مز ,(1963) «عنأنبا'!| ع0 ععثهمأ 13ا» ,اعناممصدع كمقهمالاغ ا .أن 
عطألام نثظ)» :192 .م ,1982 ,ملعلا روموط ,تعووعلزعل أع عدون معنا عمعمعأولعرع'| 
مقطةرطة'ل عرأمأةقاط'! )ع05مم0 001005ن0/ا 00105 ,عنال0ةطا 3 أمدمم ناماع عدؤ5لإانا'ل0 
500 3 أمو5أل7عأم!ا أع علاملامعمأ عرمممع عمعا عمن ؟نامم مأأهم 58 20215قز 3 أمقأأتنا0 

.«11قم06 عل أصامم عن ق ذا مم5 عطقم تعمعمم عل لاع لمعه 
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أو دريدا"'"'؛ بسبب أسئلة خاصة بالفرد الحديث وغير دينيّة تماماً. وبهذا 


المعنى أدى كيركغور دور سقراط من النوع الحديث”2» ولكن في جبّة 
إبراهيم كشخصية تقف بأصالة مرعبة خارج أفق ما هو يوناني”©. 

قال: كان ثمّةء في يوم من الأيام» إنسان قد سمع في طفولته القصة 
الجميلة عن إبراهيم الذي وضعه الله فى امتحان» والذي انتصر على الغواية» 
وحافظ على الإيمان: وحصل على خلاف كل التوقعات على ابنه للمرة الثانية» 
(نفسه). أمّا في صيغتها الأصلية فى سفر التكوين (22: 2-1): «وامتحن الله 
إبراهيم وقال له: 'خذ ابنك وحيدك؛ إسحاق الذي تحبّه وانطلق إلى أرض 
المُرِيًا وقدّمه مُحرقةَ على أحد الجبال الذي أهديك إليه"» (ص 9-8). 

يقدّم كيركغور هذه القصة في مقام محدّد: أنْ «نفس» هذا الإنسان «لم 
تكن لها أيّة رغبة إلا أن ترى إبراهيم» وليسن لها من أسف وى أنها لم تكن 
شاهدة على هذا الحدث» (ص6). ولكن مع تأكيد أنْ «هذا الإنسان لم يكن 
مفكرا؛ وهن لآ يشعربائ شاحة إتى أن يدعب أبعه مو الأيمان:. هيذا 
الإنسان لم يكن عالماً مفسّرأًء وهو لا يعرف العبرية» ولو أمكن له أن يقرأهء 
لكان بلا ريب قد فهم قصة إبراهيم بكل يسرا (ص 8). 


10) ,ل(للع) ناا 0-لمباو2 .8 غم معطم طمعومل نما ,"هانق" مقطوعطة" ,03م2ه29 ١ل‏ .01 
-11 .مم ,2003 ,عؤازاه0 5مملاللع رؤليوط .22308ع0 5عناوعقل أنامم 5نم لأ5ع© .165أ6لنال 
61 رؤومد2 أزمم ها أعمم00ا :42 


(2) تنما ,“0م قهوعامعنكا أدهذ| هلععع0 7عةطامطععلهةأنة معطيعاة أؤ5ل» ,طعلملاع8 مقضصالة 
:1 .م ,2001 ,ععالاممة عل ععناق/الا ,صلامع8 ,6 مملع5 طموعوممم81 .5عأ0نذأ5 لرمقوع اع كا 

نا 5012165 لعمعع00م أعث عماعء 315 طعزة ,أاعأم5عو اتلصول أأه أعط لمقووعارع »ا '' 

لمة 820دوعكاءع كا .طمعول ,لموابيهل] :"ع2 عماعة انق 4165 اه50 معماع 5اج :معاطعاممرة 
لاأأ5عع/اأمنا عو0ءطممة© :عولرطصقن .طاأتوع لمة لإطممكوائطط مز بإلن56 لم :5068165 
.2006 رؤوع7ط 


0030 أأع832 .ن) ععا نما ,"وصتاطمعء1 لمة عقعع ومتصوعع :مقطوعطمة“'' رعام ماقم لإطاممل 
800 هدع 010 عط1 :1 عمره1 .عاطل8 عط لمق لتققوعارع كا ,(.لع) اأموللات51 مول للة 
5 انع ذاطأط عط 0 عمولة' :44 .مم ,2010 ,لمقاومع ,لعأتمسنا لعطؤتاطنط عأهوطوم 
0 نوعط مأ مقطوءطم مهط /زالألاأ/ا ععمم لعأوأمعل 15 5نامرمه لمقووع امع نكا عطا مأ 

.”1843 مأ ومتاطمعم] 


يضع كيركغور هوّة مثيرة هنا بين الإنسان «الحديث» أو الإنسان/ الذات 
وبين قصّة إبراهيه"": من جهة أنه لم يعد ممكناً له أن «يراه» أو أن يكون 
«شاهداً» على «الحدث»؛ ومن جهة أن «التفكير» المحض أو المعرفة أو 
التفسير الصحيح بوساطة مفاهيم جامدة أو صوريّة لن يكون أمراً حاسماً هنا. 
إن ما يقترحه كيركغور هو مفاهيم متحرّكة؛ إلهامات لها حياتها الخاصة» 
تتعدّد حتى تعثر على تحوّلات الذات التي تجعل الإيمان ممكناً. ومن ثم 
إن ما يفصلنا عن إبراهيم هو الهوّة الانفعالية المتوارية بين القصة وبينناء لا 
يمكن أن يقطعها إلا نوع من الإيمان السردي الذي لا يحتاج إلى التفكير 
المحض أو إلى التفسير أو إلى معرفة اللغة الأصلية. وهكذا إِنْ «تقريض 
إبراهيم» الوحيد الممكن «بالنسية إلينا» (أي المحدئين) هو إعادة تنزيل قصّة 
إبراهيم في أفق الإنسانية؛ إذ يفترض كيركغور أن ما يبرّر اهتمامنا بإبراهيم 
يس صحّة قصّته؛ بل «الوعي الأبدي»» الذي يستمدٌ منه الإنسان هويته. قال: 
الى أن الإنغبان لم يكل دوعق ابدى :نف أن الأتبنائية لم يكن لهاترايط 
مقدّسء لو أن الأجيال كانت تتجدّد مثل أوراق الغابات» وتنطفئ الواحد 
بعد الآخر مثل تغريد العصافير فوق الشجر... فأيّ شيء باطل وأيّ خراب 
كانت لتكون الحياة!») (ص 15). ْ 

يقترح كيركغور هنا مقاماً جديداً للقاء مع إبراهيم؛ إِنّه مقام غير لاهوتي 
تماماًء فهو لا يحتاج إلى أي معرفة دينية جاهزة بلا رجعة. ما نحتاج إليه 
فقط. كي نلاقي سردية إبراهيم» هو إنسانيتنا؛ ذلك أنه مفكر لا ينظر إلى 


(1) ععطه انامصسة'! ع0 ألع مع 0مقلاصمه ما أع مقطوعطمة» ,عم أاوباعط © ممم [ائلمم 
.321-35 .مم ,2004/2 بعأطممكمائطط عل ععلازطعء8 نما ,«لمهووعارع كا 


(2) هط..." :45 .م أأه .مه ,«لمملعععع لمق طتتلوع دنه لمقذوعاءركل» ,مقرزمم ,ط 5أناه) 
طعاطبنا ,معلاأو-000 رذع أأتاأمع عتصمتفملال عه ومانانا-أو3نان عيعلةا عأمععمه0ه أهطأ أطوسهطا 
؟أعط! ومتومقطة 300 ,عيعللا ١)‏ 35 ,ديلاه عتعط) أه ع]زا 3 ومألاهقط ,لعماعع 112 ]انام عرعبن 
عطأ أقطا 276305 لطأ ,0585م]لام أناه عوط ...ألاعاممه عأعطا مه وصآلمعمعل ومأمهعمم 
أمععمه ع5[ .ل00لءكاعة5 عأناأقم ماما مواعلاعل علنا 35 ودعومقطهء 5أأ9] أ0 ععمع1عمكاهء 
عن 35 ,3160اع؟ اأوناهطأ ,أصعيع] أل ومتطاعماه5 5ومقعم 0م30 لع ترم أوصقما 5ععمرمعةع0 

"عطاممة ما أمعمممرماع نيعل اأهعأومامراءلاىم/ا9نأأرأم5 01 ©5139 ع0 لمم علامممر 
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المسيحية مثلاً بوصفها ديناً؛ بل بوصفها نوعاً من التواصل مع وجودنا 
الخاصء. طريقة في فهم أنفسنا تجعل الإله نفسه يدخل في أفق الفرد 
الإنساني دون أن يدمّره'". ومن ثمّ نجح كيركغور في رسم ملامح جديدة 
لشخصية إبراهيم» ملامح غير تأمّلية نعني غير هيغليّة) ومن ثم إبراهيمية بلا 
مفهوم. أو لا يمكن لأيّ فلسفة دين نظرية أن تستولي على دلالته بوساطة 
مفهوم ما. إِنَّ الإيمان ليس شيئاً نتعلّمه؛ بل هو المعلّم نفسهء وهذا هو معنى 
المفارقة في معناه'”'. إن التمرين الرائع الذي نظمه كيركغور في كتابه (الخوف 
والارتعاد) ليس له موضوع ديني جاهز. هو هو يبحث في الطريقة يقَهَ الاستثنائية 
التي تدفع الفرد في نمط وجوده الخاص إلى الانتقال من نطاق ما هو إيتيقي 
(حيث يتحوّل كل مجتمع إلى وثن لنفسه) إلى أفق ما هو ديني»؛ حيث يصبح 
الله ممكناً”©. ليس المشكل فيما هو ديني؟ بل في ما يؤدّي إليه من الداخل. 
وتلك مهمة تنطوي على مفارقة جعلت من شخصية إبراهيم «برادايم 
الإيمان)40. 


لكنّ ذلك مهمّة في فهم أنفسنا تتجاوز مطالب الإنسانية «الحديثة» من 
نفسها؛ بل علينا أن نعود إلى الإنسانية في نواتها الأقدم عهداً 00 
التقابل عا بين «الله» وبين «الشعراء»؛ الأوّل يخلق والثاني يتغنّى بذلك 
الخلق؟ إن المقام المناسب للقاء مع قصة إبراهيم» إذاّ ليس الدين بل 
الشعن: ولكن لناذا الشهراء؟ 


(1) .1000829 اولأمعأوتكاع مقاصأ لإلمولأوامط© ومتكامتط؟ :لمههوعكاءع تك .وألاالا5 ,رطذاقلالا 
اللا أهطأ العم عط ولط لأ8'' :26 .م ,2009 رووعم2 ب[إ)زأورع/اأمنا 000 :0م]كءا0 
ألا360 عولعاللامما أمم 15 3|5نلألاألمأ ما 16216 نامكم م1 ككاعع5 لإأأصق عمطت 
3 طونامعطأ لإاأهءنامعطاناة ودلأولاء ع6 /إأأاتطهم63 لعهلنامأ مه أناط [...] براتمقلأكمطت 
بوقاعط مقصبط ا003اأ100 30 0 منرم عط مأ عملا مأ لأجمععاع عطاعءه 600 ما ممأأواع 

أمطن 5ناوعل 


(2) .155 .م .لغطا 

(3) ومتلناعممه 5'لعهووماءعككا أه ومألهع: 3 :لاع5 ق ومتدروععة8 .لامععا! ,اقطما5ع للا .61 
26-7 .مم ,1996 رووعم5 عرالىنظ :قمقألط! ,عتاعلزة1 ها أدعلالا .أمترعءة5أ5مم ع االأمعاهؤمنا 

(4) ."طأأة؟ أه مموألوءوم ق“ :30 .م .لتطا 
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يقول: «إنّ الشاعر هو عبقريّة الذكرى؛ هو لا يستطيع شيئاً سوى أن يذكّرء 
هو لا يستطيع شيئاً سوى أن يحبٌ ما تم خلقه؛ هو لا يستمدٌ شيئاً من مخزونه؛ 
لكنه غيور من الأمانة التي كُلّف بحراستها» (ص16). 

يفترض كي ركغور أن الله خلق العالم» لكنّ هذا الخبر الذي تقادم في 
وعي الإنسانية صار يحتاج إلى «مذكّر». والشاعر هو تحديداً من جعل ذكرى 
الخلق حرفته أو عبقريّته الخاصة. وإذا كان ثمّة من معنى للبطل فهوء بحسب 
كي ركغورء أن يكون أفضل ما لواحي الام (الشاعر هوء بوجه ماء 
أفضل كينونة ممكنة للبطل» (نفسه) عامة. ثمّة بطولة ماء إِذاّء فى ,أذ نقد جرمن 
خلق العالم. وليس مثل الشعراء أبطالاً في هذا المقيا توق ساد كز فقول 
في مواضع ابرض :ها هو القباع؟) إلا أنه عمتى الاريكون شاعرا 4 أن 
الشاعر هو الذي جعل حرفته أن يحوّل أوجاع قلبه وصراخه أصواتا لا تصل 
إلى الآخرين إلا في شكل أغنية أو موسيقا ناعمة”". ومع ذلك ما كان يريده 
كير كقو و اليه نهو أن بكرن اشاعر' النمالة 

بيد أنه لا يكفي أن نكتب الشعر حتى ندخل في أفق إبراهيمي؛ أي حتى 
تدخعل في عداد أولئك الذين لا تستطيع الإنسانية أن تنساهم من قرط 
«عظمتهم»: ثمّة عظمة معيّنة تؤمّل بعض البشر كي يبقوا طويلاً في ذاكرة 
الإنسانية» وفي تقدير كيركغورء ليس ثمّة عظمة يمكنها أن تؤمّن هذا النوع 
من الخلود البشري سوى الإقدام على علاقة بطوليّة مع الله. ولكن ما هو 
مقياس البطولة عندئدٍ؟ 


(1) .27 .م ,1993 روهط ,وعلط ناه...معا8 ب0 ,لمقووع ارم كا 


(2) ؤأغا" :155-156 .مم ,1998 ,298 عقممطهقوع نمز ر«أاهمم عط لنمووعلاءة1!» ,5اقل/لا وألاالاك 
21 ,عع لاعلامط ,93|15 ناه[ 350 5وملأمللا 5نامأوذاعء لإاأقءأأععم5 عمم ععلتها عطا مأ 
أعمم 3 ]0 أهطا عط ما 16لا 3 35 )1351 ولط 5]8005عل نا لإلرهعاء أ5مم 820هوعارع لكا 
ومتطامعوع0 .100 ق0 أصنا و امامع-اع0م 8 عأناأأأدومم مأ عأمطللا 3 35 ملتطذ مطاناق ؤلط لمج 
أع0م ضوألأوءرط0» 3 35 لإأاهع1؟اععم5 706 300 «ذ5ناوأوأاع عط أه أعمم» 3 35 ااأععصماط 
ما ك5نامأوااعء عط أه مملأقأمع5ع0م» 102 لمعم 2 5عع5 ل2نووعتاعع كا , «يعءعاملطا مه 
م006 ذاقعل1 أقتأأصمعأوالاء 56 اع 4ألانامعمع لمق أه لامط أعو مغ م00 مأ «ممنهم)] عتأعمم 

.”57 5أط مأ ملأهوة 
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يفترض كيركغور أن البطولة تتأسس على نوع من «الرجاء»؛ كل عظمة 
إنسان تقاس «بحسب ما كان يرجوه» من نفسه: قد يكون عظيما من كان 
يرجو «الممكن»2. وقد يكون عظيماً من كان رعو ال 1 ؟ لكين الأعظم 
من كل واحد منهمء بحسب كيركغوره هو امن كان أمله معقوداً على 
المستحيل" (ص17). ولقد لفت كيركغور نظر المحدثين إلى أنْ الأمل قد لا 
يخلو هو نفسه من نوع من المجازفة بأنفسنا. إِنْ الرجاء البشري هو «مهمّة 
الذاك ا هو ايكون لقنن سين 

ولذلك لا يخلو الرجاء من «معركة» ما: 

«إِنّ العظام سوف يبقون في الذاكرة» لكنّ كلّ واحد منهم قد كان عظيماً 
بحسب جسامة ما كان يجاهده. فمن كان يصارع ضدٌّ العالم كان عظيما 
بالانتصار على العالم» ومن كان يصارع ضدٌ نفسه كان عظيما بانتصاره على 
نفسه؛ أمّا من كان يصارع ضدّ الله فإنه كان الأعظم من الجميع» (نفسه). 

إن الرجاء يقتضي نوعاً خاصاً تماماً من الكفاح» ومن ثَمَّ نوعاً خاصاً 
تماما من البطولة؛ والخصوصية تكمن تحديدا في كون المعركة لم تعد تدور 
على صعيد البشر. لم يكن إبراهيم بطلاً تراجيديً”. إِنَّ بطولته لم تعد معركة 
أفقية حول هذا العالم» ومن ثَمَّ هي معركة مستحيلة؛ أو حول نوع من 
المستحيل. ومن ثم هي ثقاسن بأمرٍ يتجاوز أي انفعال بشري حول الممكن. 
إلا أن كيركغور سرعان ما يفاجئنا بأنّ معارك المستحيل لا تعني بالضرورة أن 


(1) ,عملام0 منتطوعوامطع5 0200 ,لممدوع اع كا مز مهمو أه كأامقه؟ عط1 ,معاتصمع8 عاروالا 
,أاع5 عطأا ما كمأقمعم 5لزةللااج 356] 3 رع5مع5 330130 وعنارع نكا عطا مل“ :.6 .م653 ,2015 
.”116 اناأوضاضقع7 3 عامط م اماع31 30 235 


(2) 01 8مرصع|ز0 مزوقء1 عطآ1 :مسفطوءطم 300 نممطعمهوقم)» ,موأن9 ٠٠١‏ متلتلمعم 
لا ,4 .املا ,لإووامعط1 300 عالأقرعأنا آه لوصعنامل نمل ,"طائهع أه غطونتمكا 52,0*5وعكاءع كا 

2 أ0 اعباط 5عاقم لتنهقووع امع كا ,ومأاططع؟؟ لمق عقعع مأ“ :181 .م ,(1990 لإانال) ,2 
لمعم هللا عط أهطا 5أذأؤصأ أناط مسمعطفعطم 300 تمصع هضقوم مععلاعط 500أ32)8م6011 
3012م ع5أأ 5 8930700 ,مسلط عهع .قعملزا أمععع]]أل /إااهء أل أمع5عمعم 
.«طالة أو أطوتمعا بمواممععءة عط 15 ,أكةاممه لاط ,مقطوءطمْ رمععط عأوة! 
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الإنسان يمتلك القدرة على النصر. هو يعرف أنْ طبيعته غير مؤمّلة لهذا النوع 
من الادذعاء. ولذلك هو لا يرى من مقياس آخر للتجربة إلا «الرجاء». كل ما 
يتخطّى الممكن هو يدخل في ميدان الرجاء. والمجال الوحيد لأيّ إيمان هو 
الرجاء ؟؛ أي هذا النوع من الأمل الذي صار ور فوطه ا روا التي 
ولكن ما معنى أن الرجاء يفترض نوعا معيّنا من الجهاد أو الصراع مع 
المستيل؟ وما معنن > عيذتل» أن نصارع الله ؟ 

يقدّم كيركغور قصّة إبراهيم على أنها معركة مع الله بوسائل بشرية» نعني 
فى إطار ضرب من «سياسة الذاتية»» إلا أنّها تتأصّل فى «ذات» غير فردانيّة 
بأيَ وجه؛ لأنّها في نزاع دائم مع ما تؤمن به'2. وهي معركة روحية علينا أن 
نقرأها قصيدةً من نوع عالٍ؛ قصيدة البطولة العليا والوحيدة لأيّ بشريّ يطرح 
مسألة الإيمان على نفسه. والعنوان المثير لقصيدة كهذه سوف يكون من هذا 
القبيل: كيف أن إبراهيم قد جاهد ما طلبه الله منه (أي ذبح ابنه الوحيد) 
بالاعتماد على ضعفه البشري فحسب: 


القد كان إبراهيم أعظم الناس جميعاً. عظيماً بطاقته التي لم تكن لها من 
قوّة غير الضعف. وعظيماً بالحكمة التي لم يكن لها من سرّ سوى الجنون» 
وعظيماً بالأمل الذي لم يكن له من شكل سوى الحماقة» وعظيما بالمحبة 
التي كانت كراهية لنفسه... إن الإيمان هو الذي دفع إبراهيم إلى ترك موطن 
انات را ديصي عرياً في أرض غود كان ورك مين هو عقله الأرضيء 
واخذاقيا آخر يع الأنما نذا 018 

ما وجده كيركغور في قصة إبراهيم هو برادايم الإيمان عامة. وجد رسماً 
رائعاً عن ذلك التقابل الحاد والناصع بين الحياة العادية وبين التحوّل إلى 
مؤمن, إلا أنه تحوّل غير لاهوتي؛ بل هو النواة الخفية لتحوّل أيّ بشريّ إلى 
(1) مإ عممعرعا)ع؟ )130أكممء طأأن لموطزاع5 5ه 5و أأنالمم هقط]'' رعولكا 5أنام | .012 


5 ,1 عناذة!| ,2017 عترناامل/ا ,كأم0طروعل 5غع1لب)ا5 لقهقوعامع كا :ما ,"ل مقووعارة كا 
.59-78 
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ذات خاصة"". إِنْ تجربة إبراهيم هي البنية المحضة أو القبلية لأي نوع من 
الإيمان. هي استعمال الضعف البشري (من جنون وحماقة وكراهية) المتجمع 
في صلب إرادة ماء باعتباره عدّة القتال الوحيدة والفريدة التي يمتلكها 
الفانون ضدّ حقل التعالي الذي يفتحه الرجاء كعلاقة استثنائية لجسيل 
وكيركغور جازم هنا: ليس هناك إيمان يمرّ عن طريق «العقل الأرضي»؛ وكل 
عقل عنده هو عقل «أرضي»؛ أي ملكة سببيّة. والحال أن الإيمان يقع على 
صعيد آخر من العلاقة بأنفسنا: على صعيد الإرادة من حيث هي استعمال 
هشنٌ تماماً لأنفسنا. لقد كان رحيل إبراهيم عن موطن آبائه بمثابة علامة على 
ترك العقل الأرضي والخروج من طريق السببية بلا رجعة. الإيمان يفترض 
عظمة مجنونة أو حمقاء أو كارهة لنفسها؛ أي عظمة ليس لها من أساس 
سوى قدرتها على «الوعداء ومن ثمّة على «الغربة». كل أرض موعودة هي 
أرض غربة» وحيث لا أحد في وطنه. وهذا يعني أن الإيمان هو تجربة غربة 
منذ أول أمره؛ لأنه وعد بما لا يمكن لأيّ عقل أرضي (عقل غير مجنون 
وغير أحمق وغير كاره لبشريته) أن يعد به. لا نحرّر أنفسنا العميقة إلا بقدر ما 
تعسرق ا راوقنا ده تجا ولليد حقو ناويد هتنا تن دان كنا كان 
تومن فلك 7 

كيك تعد أحداً بالقرية بواضفها وطنا؟ لا قحل الإيمات غير ذلك» وعد 
إبراهيم بأرض حيث يتحقق وعد آخر: «الوعد بأنّ كل الأمم في الأرض 
سوف تحمل بركته من بعده» (ص19). الإيمان وعد بوعد, أو وعد مكرّر. 
وهذا ما يجعله علاقة مزعجة بالمستحيل. لكنّ فرادة إبراهيم أنه صدّق بالوعد 
من دون أن يعوّل على العقل الأرضي كي ينبّهه إلى التناقض المرعب بين 
الأمر بحرق ابنه والوعد له بأن يكون من نسله أمم كثيرة. 


(1) يأك .مه ركلعة هج ومتصمءهع8 .لأممع4] ,اقطماوع للا .01 


)2( .5000 ل0نققوعارعلكا :مز ,«ااالالا 300 ممققع؟ ,ممأأقععطنا-؟اع5» بكاعم:8 معع)5 
00 223 .مم ,2003 ,للائع8 ,تعالالم© عل ععأاةلاا ,8 ععمع5 لاموءروهمهل/ا 
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لا يهتمٌ كيركغور بالمحتوى الديني لهذه القصة؛ بل إِنْ ما يهمّه هو بنية 
الإشكال الذي يطرحه الإيمان باعتباره رجاءً موضوعه المستحيل. ما يثيره 
خاصة هو: أن إبراهيم قد «آمن» بذلك الوعد. وتحوّل بشكل لا رجعة فيه 
إلى «وريث الوعد؛ (ص20). ولكن ما معنى أن يكون المرء 1 لوعد 
مستحيل؟ 

تكمن طرافه تخريج كي ركغور لتجربة إبراهيم في كونه يقدّم «تاريخ 
البطركية» الإبراهيمية بوصفها تاريخ ضرب مخصوص واستثنائي من «القلق" 
(©1'8090155) (ص 34). وهو مفهوم استقاه كي ركغور من قراءته المستمرة 
لشيلنغ”"2. 

لا ينفصل الإيمان المستحيل عن تجربة القلق» تجربة حيث يلتقي ما هو 
«أخلاقي» وما هو «ديني» دون أن يرى أحدهما الآخر: ْ 

افمن وجهة نظر أخلاقية» يعبّر سلوك إبراهيم عن نفسه بالقول إِنْه أراد 
أن يقل إسحاق”2 » ومن جهة نظر دينية» أنّه أراد أن يضحّي به قرباناً؛ إِنّه 
في صلب هذا التناقض يكمن القلق الذي يدفع على الأرق والدي من دونه 
لن يكون إبراهيم الإنسان الذي كان' (ص37). 

الفارق بين الأخلاق والدين هو ذاك الذي بين القتل والتضحية» بين 
الذبح والقربان. ومكمن القلق أن هذا الفارق لا وجود له أو هو غير مرئيّ 
للعقل اللأرضي. 

في هذا الموضع نعثر لدى كيركغور على تصوّره لما يجب أن يكون عليه 
الفيلسوف: إنّه ذاك الذي يمتلك «الشجاعة لأن يذهب في فكرة ما إلى 
النهاية»» ولكن أيضاً أن يمتلك «الصراحة اللازمة كي يقول: هذا التفكير أنا 
(1) لصن ااأمطعد5كاأعطلععع كومالأعء5 .معاذلاك -اأعطاععع -أدوممق“ ,لاع أوتممعت معطوعمل 


,8 وعرع5 طأمهعوممهلآ .5عأ0ناا5 0قدوعاءع لكا نمز ,"أوومهم أأأروع8 ععما 22705دوعارع كا 
.50 103 .مم ,2003 ,ملاع8 ,ععأالائهمة عل ععأاح/لا 


(2) أو إسماعيل في السردية الإسلامية. 





أخشاه» فهو يثير في نفسي شعوراً بالمجهول. وأنا أرفض أن أفحص عنها 
(ص38-37). 

الشجاعة الفلسفية تتمثّل هنا في ألا نزيّف تجربة الإيمان طمعاً في 
التخلّص منها بالعقل الأرضي. ومن ثمّ الشجاعة الفلسفية قد تتطلّب أيضاً أن 
يقرّر المرء ألا يكون فيلسوفاً» أو أن يكون «لا-فيلسوفاً”' كنوع من القصد 
المزعج. هي تلك التي ترفض «السكوت» عن تجربة إبراهيم وكأنّها «فح 
للضعفاء» (نفسه). الشجاعة هي أن تشهد على المستحيل”©. لكنّ كيركغور لا 
ينكرء في المقابل» أنه «بالإيمان وحده يمكننا أن نشبه إبراهيم» وليس 
بالقتل» (ص38). وهكذاء إِنَّ «الحديث» عن إبراهيم يعاني هو نفسه من توثّر 
مؤلم في منزلته الفلسفية. ومع ذلك يؤكّد كيركغور قائلاً: إن الأشياء العظيمة 
لا يمكنها أن تضرٌ عندما نباشرها في جلالتها؛ إِنها مثل سلاح ذي حدّين: 
يقتل وينقذ؛ (ص 39). 

ما هو مطلوب من أيّ قول فلسفي في الإيمان هوء إذاّء أن يباشره في 
جلالته لا أن يفرض عليه نمط صلاحية مفهومية لا ينتمي إليه. وتتمثل 
«الجلالة؛ (816/الاناة) هنا على وجه الدقة في أنَّ إيمان إبراهيم ليس مجرّد 
«دوغمًا» لاهوتية متسلطة أو متحجرة؛ بل هو علامة ساطعة على «أزمة» 
(ص39)؛ بل حتى على «رعب» (7ا201:6) نزل فجأة على قلب «أب»© يؤمر 
بأن يحرق «ابنها (ص 40): ومن نَم هو أوّلاً وأخيراً موضوع «انفعال 
(0858100) جبّار؛ (ص41) غريب جدَّاً ومفزع عدا لأيّ أب. وحده الألم 
الفظيع؛ الذي يكتنف إيمان إبراهيم» وليس اليقين اللاهوتي» هو الذي يجعل 


(1) :.500 70 .مم ,1963 ,وتعطوع5 ومولأأ80 5عا زدأره5 .280و6ع اع »| ,و6050 5هومع 6 
''عامهذماتطم-ممم لعهووعارعك|» 


)22 نال ,عمم9لعغ أنا أنان غأرؤنا عمب'ل عمأمصة عا أقء 220دوعامع)!» :70-71 .مم .لنطا 
؟لامععلغ0 ق رعرأرععممعءك فذق أمقسنامم عاطأكدممم ا ,عاطقاعنامما أع علاأوامغل 7/6016 
© ,0128 مع ألاعم لللان عه ألاها ع0 3اع0-0اة عناوجمعل هملاع .عاط هدمع رمد قمقل 

.«063]101لامأ علنا أع مملأوء ألما عصب'ناو ,690310 مم5 ذ ,أدع'م 3016م عنأامم عنان 50116 
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الفلسفة لا تستطيع المرور مرور الكرام عليه. وإنما في هذا السياق 
المتصيورص سكن للمعرتة أن موق اتقدالا لاراد#وليين الحواس اع 
محبّة للذات من نوع غير عقلي”". 

كي يستجلي هذا المقطع المثير يعقد كيركغور مقارنة بين فهم هيغل وفهم 
إبراهيه”. - إِنْ تجاوز هيغل الذي حصر الإيمان في قدرة العقل على غلق 
دائرة المعنى على نفسه من الداخل هو يتطلب بلا ريب جهدا قاسياء وقد 
يستعصي على الفهم. إلا أن كيركغور يعلّل عدم القدرة على فهم هيغل بأنَ 
هيغل نفسه لم يكن واضحاً مع نفسه (ص 42-41). أمّا في حالة إبراهيم فإنَ 
المشكل من طبيعة أخرى. قال: ١حين‏ آخذ في التفكر في إبراهيم» فأنا أشعر 
وكأئني محظم. في كل لحظة تقع عيناي على مفارقة لم يُسمع بها هي جوهر 
حياته... إن تفكيري لا يستطيع أن يلج إلى هذه المفارقة... أنا مثل مشلول» 
(ص 42). ولكن لماذا؟ 

ثمّة فرق مخيف بين الصعوبة والمفارقة؛ الصعوبة طينة البطل؛ ولذلك 
يمكن فهم الأبطال. لكنّ إبراهيم ليس بطلاً بالمعنى الذي اخترع التقليد 
التراجيدي”. فما يتعرض له ليس صعوبة بل مفارقة. يقرّ كيركغور بأنَ 
الفلسفة تذهب في ما أبعد من الإيمان (ص 41)؛ لكنّ ما هو مثير في الإيمان 
أنه ليس شيئا يمكن السخرية منه؛ بل هو يحتوي على جلالة يكون «من غير 


(1) .226 .م أنه .مه ,«ااثلالا 0م3 ممذوع؟ ,ممتاقءعطتناءءاع5#» عاءم8 معم1ا5 


(2) 800 55عممعم0 عط1 :لمقطقعطمُْ مه اعووت لمق 30هومارعلكا'' راقوعه8 وأرطك 
م66 لممنأة نواعم ومتكاوتظ :قل ,'"األاعامصه0 مععلهل1] عط أه بإأأعاعامصه 0 
»5100 8 أمالالا .سممطقءطم ل0قة ,عوذأنامو5 أن علأاذ تاق أءعصطا ,طالوع صولأذارط0 تعممعرع))]أنا 
عععط أأعأامعاع 5عاة5 230هوعاءع1كا'' :45 م ,2008 ,عمعواع ,5ع طذ5أاطنط 
أقدهة 13011 ما ممتأاعع زطه 5 لا أأمعع0مر أمع صممعاطوتامع آه أععم35 لهأمع مم ق0منا؟ 
طأنهة1 أه وداألصةأدمع0طنا مقتلعوعط عط لحم ...0عاممامعناه معأآه 5[ 4و6 طألو؟ 5نامأولاع 
مق 6513115 | .2201155 خلطا ما لالصعة 513005 دعمموطمل لاط لعأمعوع,م 
أه طاله؟ عط 01 مملقلهجالقضأصقه 3 ,لعع0ما ,رموتأومطصمعلممه اقعتطاع ومتذ ممم لممعصن 

.*“للقطورطم 


(3) ]0 عالط عأوقء! عط[ :للقطقعطمة 300 لر0لنتلة 25ر3 وم ,مقأنت 9 ٠١‏ متلتطم 
أ .مه ,«طائدآ أه أطواحكا 3:05 وعارع )ا 
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الاق كالقلينفة الا سس ةلبه نتم العو وان متسروفة إن التلهنة 9 
تستطيع» ولا يجب عليها ؛ أن تمنح الإيمان؛ بل مهمّتها هي أن تفهم نفسهاء 
أن تعرف ما تمنح؛ يجب عليها ألا تنتقص أي شيء». ولا يجب عليها خاصة 
أن تواري شيئا ما باعتباره لاشيء» (ص 43). 

المفارقة هي أن الإيمان يشير إلى تجربة تقع خارج أفق الفلسفة» لكتهاء 
في المقابل» ليست تجربة يمكن تبخيسها أخلاقيًاً. ولذلك يكرّر كيركغور 
اعترافه بأنّه «لا يمتلك الإيمان» (ص41)» وبأنَ شجاعة التفكير التي لديه 
«ليست من شجاعة الإيمان ولا هي تشبهها». ومن 2 «لا يستطيع القيام 
بحركة الإيمان» (ص43). ومع ذلك إِنَ «لياقة فلسفية» ما هي التي تمنع 
الفيلسوف من «مواراة» الإيمان أو إخفائه وكأنه «لاشيء»؛ أي كأنّه نوع من 
العدم الأخلاقي. ولكن أيضاً لياقة فلسفية ما تفرض على الفيلسوف أن يقف 
عند نوع «المستحيل؟» الذي يشير إليه الإيمان ومواجهته؛ هذه المواجهة مع 
الإيمان بوصفه مفارقة هي بالتحديد «بهجة» الفيلسوف (ص44). وتبدو البهجة 
الفلسفية هنا بوصفها تلك القدرة غير الدينية» ومن ثَمّ «التراجيدية فقط؛ على 
احتمال «المسافة» التي تفصل الفلسفة عن الإيمان؛ إذ إِنْ هذه «المسافة» هي 
ما به تنقاس. بحسب كيركغوره. «عظمة» الإيمان (ص45). لا يجوز 
للفيلسوف» بحسب كي ركغورء أن يذهب في احتمال الإيمان إلى أبعد مما 
يحتمله «البطل التراجيدي). ْ 

لكنّ امتياز إبراهيم المرعب أنه «آمن بفضيلة المحال (©18680:0)» وذلك 
لأنْ كل حساب بشري قد تمّ التخلّي عنه منذ أمد طويل» (ص 48). ولكن ليس 
كل «محال» يمكنه أن يرقى إلى منزلة «المفارقة»؛ وحده يستحقٌّ معنى المفارقة 
محالٌ تحوّل إلى إيمان”'". ويمتاز إبراهيم بكونه تخلّى عمّا يحكم به العقل 


(1) ,لامهطام ,ممتنواءنيع2 أن أمععموك هط لمة لنقهوع لمع لكا ,أعنامفصسوع .ا معنم 51 
لولأكاءطن عط دع لا5أناوم اك أل أهطللا"' :44-45 .م ,1996 ,عل بجعلا أه بأأومع/اامنا 51816 
-لعباعأاع6 ع6 مقع أت أهطأ بإأعدواع6م 15 عذمع5ممم مه 165 ألءناك6ة3 عقوآانالا مره] 0الاقط3 - 
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الأرضي» ولكن من أجل أن يستردٌ ما تخلّى عنه فقط بفضل المحال (العبث. 
التذوي» الح و الخلت : التحيي) الذي يقضٌ مضجع روحه. الإيمان 
بفضيلة المحال يعني هنا «قفزة الانطلاق نحو اللانهاية» (ص 49). وحده نوع 
ما من المحيّة المستحيلة هو الذي يجعل المحال ممكنا؛ لكنّ الإيمان بفضيلة 
المحال هو موقف لا يمكن فهمه. قال كيركغور: «لا يمكئني أن أفهم إبراهيم» 
(ص 60). ادّعاء الفهم يجرّد المحال من مفارقته. ويمكن أن تجد كثيراً من 
المعاصرين «يزعم أنه استقى من المفارقة قاعدة للحياة» (نفسه). 

طرافة موقف كي ركغور تبدأ في الترائي عندما نلاحظ رغبته الملحّة في أن 
نكتفي بالإيمان بوصفه مفارقة» أن نتمترس أمام هذه السمة المرعبة» وألا 
عجاوةه لوج أعر الوو و عاك 0 احين نرفض اليوم» ونفصح عن ذلك 
بطرق شتىء بألا نكتفي بالمحبّة» أين نظنّ أنّنا ذاهبون؟» (ص61-50). 
الإيمان مثل الحب لا يمكن تجاوزه إلى أمر آخرء وذلك لأنّه نوع من 
«اليأس» الموجب القائم على الثقة في المحال: نحن لا نريد أن نكون ما 
نحن, لا نريد أن نكون ذاتنا”''. وعلى الإنسان أن يتدرّب من جديد على أن 
يكون من هو؛ أي الشخص المحكوم عليه سلفا بفضيلة المحال. هذه نكتة 
الإشكال لدى كيركغور. ولكن لماذا؟ 

يفترض كير كغور أن عخركة الإمان تقوم على مفارقة تتمثل في الإيمان 
بفضيلة المحال. ومن ثم «إِن عداقة الأنمان مفب أن تمدن دوي بفضل 
المحال» ولكن؛ وهذا هو جوهر الأمرء على نحو حيث إنه لا يتم فقدان 
- 16 6او20,هم ومع نوق 5صرةا عطأ 5ع5نا 2320هوعاءع كا معطللا [..] .طأتة] برط 

.656 لع معألا 30 مأ لمعطا فعذنا قط ,رطالة؟ موللععطت أه أععزطه عطا ءدأرعأاعة رقطه 

ع5ع6) أه عؤومعة (لهعأوه1) أعأنأة عطا مأ له3/2006م معناة ع0 لاناكط3 1أ0م 5[ مملأواع ع8 


01 512203505 لاققاناط 5لقع056ق2ا لإأعأبااه365 ]أ أهطا عومعة عط مأ ععط)ت؟ أللط رخصعع] 
."ل الهمص ل0صة) مولع مما 


(1) لإأأومعبائمنا ممأععملرط .التهمدع2 01 أمعمعمه0 2705هوع)1ر6 »ا ,حعذ55أمناعط1 اعوطء ألا 
1" :11 .م ر''ع3 علا أقطنن لإااعع01 عط 5 |أأبلا أ0م مل علالا'' :5 .م ,2005 رووععرمط 
أطللا عط مأ أمهلنا لإأممرلة علا ,آاع5 ه عط ما وصلللاته بإاومةءأهم5ع0 متأهطا عوعاه ومعمرمععط 

."501 عاق عبن 
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العالم المتناهي؛ بل الفوز به بأكمله» (ص 61). كيف يمكن للإيمان بفضيلة 
المحال أن يجعلنا نفوز بالعالم؟ ما ينبغي استبعاده هنا هو الإيمان الذي 
تقترحه «الروح البورجوازية»؛ أي الإيمان باعتباره «كنزاً) يمتلكه بعض الناس 
(صن52).: :إن الأيمان: الشركة نوليين كيزا 

إن «فارس الإيمان» ينبغى أن يكون «فارس اللانهاية»؛ (ص64). اللانهاية 
ليست عبقرية بالضرورة؛ ا بتك به فارس الإيمان هو أن يؤمن بفضيلة 
المحال. ومن ثَمَّ يمكنه أن يتخلّى تماماً عن أي شيء من هذا العالم؛ اهو في 
كلّ لحظة يقوم بحركة اللانهاية» (ص 66). هو يتخلّى بشكل لا نهائي عن أيّ 
شيء. لكنّه يستطيع دوماً أن يستردّ ما تخلّى عنه من العالم المتناهي فقط 
بالاعتماد على إيمانه بفضيلة المحال. (إِنْ فرسان اللانهاية راقصون لا 
تنقصهم الخفة والعلرّ؛ (ص67). يشبه الإيمان بالمحال نوعاً من الرقص 
بوساطة اللانهاية؛ هو رقص وحلده ينصّب الجلالة فى صلب اليومي. وهي 
نعمته الوحيدة. ْ ْ ْ 

ما هو طريف تحت قلم كيركغور هو جر اللامتناهي إلى داخل الانفعال 
البشري. يشبه اللامتناهى علاقة بين الحب والمجازفة: لن تكون شجاعا إلا 
بقدر انفعالك. الانفعال هو التقاط الحياة بأكملها في نظرة. أمّا اللقاء 
باللامتناهي فهو يحدث في تلك اللحظة الفارقة عتدنا يكتقف: الا تفعال أنه 
مدعوٌ إلى مستحيل. 

قال: «كل حركة للامتناهي تتم من خلال الانفعال. ولا يستطيع أئّ 
تفكير أن ينتج حركة ما. هذه هي القفزة الدائمة داخل الحياة» التي تفسّر 
الحركة» في حين أن التوسّط هوء عند هيغل» وهم يجب أن يفسّر كل شيءء 
وهو الشيء الوحيد الذي لم يحاول أبداً أن يفسّره. حتى من أجل وضع 
التمييز السقراطي بين ما نفهمه وما لا نفهمه. ينبغي أن نتوافر على الانفعال» 
وعلى شيء أكثر من ذلك من أجل أن نقوم بالحركة السقراطية بالمعنى 
الدقيق» نعني حركة الجهل. إِنْ ما ينقص عصرنا ليس التفكير؛ بل الانفعال. 
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وهكذاء فإِنَّ عصرنا هو بمعنى ما يمتلك قدراً من الصحّة أكثر من اللازم» 
ولذلك هو يعجز عن الموت؛ إذ إِنَّ واقعة الموت تمثّل واحدة من القفزات 
الأكثر تميّرّاً على الإطلاق» (ص60). 

الإيمان» بحسب كيركغورء عمل فرسان؛ فارس عليه أن يجمع كل 
جوهر الحياة وكل دلالة الواقع في «رغبة» واحدة؛ أي فيما يسمّيه كيركغور 
«قفزة» داخل الحياة. - ومن المفيد أن نذكّر بأنْ البحث المعاصر قد بين آخر 
الأمر أنْ عبارة «قفزة الإيمان» (10أ 04 م62 ا 6109 التي شاعت نسبتها إلى 
العو ف علامة عاسية عتلن قرعة «اللا عقلانية»). هي غريبة عن معجم 

: 5200-0 2020 5 ا 0 
كي ركغور المكرّس في أعماله المعروفة"''. لا يتعلق معنى القفز هنا بالسقوط 
العامي في معاداة العقل؛ بل بالسؤال عن الإيمان بوصفه قفزة طوبيقية في 
مساحة المحال أو المفارقة كضرب موجب من الوعى بأبديتنا. وهذا 
الاستشكال هو فلسفيّ وعقلى تماماً؛ إذ من دون معنى القفزة في المحال» 
من دون هذه المجازفة على الحياة» سوف يعيش المؤمن وى عا تك 
اخدن ال أسداليق» اهل 63) الايفان مشكل عبر سمال بعاتا :ال أسمالن 
هو الذي يتميّز بأنّه يلاحق صفقات الحياة «من دون أن يدخل إطلاقاً في أيّ 
أبديّة». هو ذاك الذي يتراجع عن أبديّته في كل مرة. 
أن يتجاوز نفسهء أو أن يتغيّرء أو أن يصبح إنساناً آخر. «هو لا يشعر بأيّ 
دافع كي يصبح إنساناً آخر... وحدها الطبائع السفلى تنسى نفسهاء وتصبح 
شيئاً جديداً» (ص62). يرتبط الإيمان» بحسب كيركغور» بنوع مخصوص من 


(1) :صا ,«''طازوع 5ه موعا عطا'' 300 80ت وع اءع1ك!|» ,مممصصمتكاعلا (3513ام .61 
طأأيف دعنااع5]نا0 ألمع0001 501 0ععم عبن ععموط" :115 .م ,(1993) 16 ,ومو 3:0 2جوع رع كا 
5 (85510إملا ع5 0 كعم رع ]لات00 وم 36 عرعطأ أقطأ ممتأهبمعةقطه عامورلة عطا 
؟0 مملأةاع: ع5 أنام36 اناما /لا0ر علا 31ط/ا معزت .أطونامطا 870'5هوعامع كا مأ وماممك 
عط غقطا عاطق امتطاصن أومصاج ذأ ]أ أقطا 200 قوع عرز أطونامطا علط مز 05,ملط عكعط1 
2501 0085 11 )8ط أمعلأء30 30 5 أ بأرملة ما .ممأووعرماعء 5ط لعذن علاقط لانامطة 

"0715لا قاط مأ نم00 


مفارقة الإيمان: كيركفور في أضحية إبراهيم 173 


التذكر: على خلاف الرأسمالى الذي ينسى نفسه فى صفقة الحياة» الفراشة 
التي سيك أنها كانت سرفة» مآ اموس عون «الطبائع العميقة التي 
لا تفقد أبداً تذكّر نفسهاء ولا تصبح أبداً شيئاً آخر غير ما كانت عليه 
(نفسه). إِنّه تذكّر ينطلق من سقراط لكنّه غير سقراطي”": لا يتعلق الأمر 
بنظرية في تعلّم الفضيلة في شكل تذكّر ما هو موجود بعد داخل نفس كل 
فرد» بل تذكر وعي بالأبدية لا يأتي من الخارج؛ أي من فضيلة المحال. 

تأخذ النفس «طابعاً دينياً»» إذاء عندما تبني كلّ علاقتها بالحياة على 
تذكّر نفسهاء نعني على «التصالح مع الحياة» بلا رجعة. وهو تصالح لا يوجد 
تعبير أفضل عنه مثل الحب: حب ما هو «أبدي» في الحياة. أن نتّخذ الأبدية 
موضوعاً للحب. وهو حب يمتاز بأنّه لا يستطيع أبداً «توديع» من يحبٌ: ١من‏ 
أجل أنْ له عنه ذكرى أبدية» (ص 664). ولكن في معنى مزعج: أنه حب يقع 
خارج النسيان البشري. هو يقوم على فهم هذا السرّ: «أنه حتى حين نحبّ» 
يجب علينا أن نكتفي بأنفسنا» (نفسه). 

فروسيّة الإيمان. مثل الحب. لا تكون حقيقية إلا في شكل مفارقة”؛ 
لا نؤمن إلا بقدر ما نتصالح مع أنفسنا؛ ولا نحبٌ إلا بقدر ما نكتفي بأنفسنا. 
معنى المفارقة هنا أن الإيمان نوع من الحب الذي يقوم على «الاستسلام)» 
ولكن باعتباره حركة نحو اللامتناهي فينا؛ ذلك أن «من استسلم بشكل لامتناءٍ 


)0( رلا115101ا :لإ(مأواط 01 و5ع5ؤو5عاع5لا 250 55عوانالع5لا» ,اله© اونا وصعقمممْ اعأءرطه0 
نظأ ,«8320وعاءع كا .5 مغ ومأل,رمعهن3 طأتة] أه لإأأعم0ممممعاممه عطا لحة لممتوعمم 
)2 عط ا" :3-4 .مم ,(2012) 1-16 :1 بلالاعالاعه دع عولاعان5 _ لمان 50 لا60ما6م1 08 
3 830 00م ومنتطامم ذأ ععطعوع! عط لم3 ,أاع5عمه م1 5ععأع, لامملمعمم أ0 لإرمعطا 
0 7606 أكلاطا عه ,تاعقم مم3 320'5ووعاءعل)! مآ ,أ5ة امم ما .ع] ولام غ ععماعط 
40 لملأع3 عط مإ ,رعلأ5أناه عطأ 10 منا أاع0065 معمه 300 لإأأرمأرعأمأ 5001116 
لمعم علأكأناه مه ,لممأوتن ما عمعمعرعاعر روعاكء 3 طأتها رعذاع عممعدرهة أه ممأنط امم 
عط ,'أمقاكما"' عطا )0 أمععمم عط طلاف أعكأننه عطأ لمرمءع]؟ أمععععم دعاهم عط اعتانب 

.*”...356هماع أ0 أمقاكما 


(2) ,5قومط لإأزوععلاصنا عوللرطممة0 .علاما لمق طالوع مه لنققوعاءعكا بأعطوككا مممقطة 
.5 .م ,«علاما 0 أطواصكا عط1» 3 .موك ,2010 
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هو قد اكتفى بذاته» (نفسه). الاستسلام لا يعني نقل قانون وجودنا إلى الغير. 
وحدها الطبائع الضعيفة تأخذ الغير قانونا لها. والحب هو نمط الاستسلام 
اللامتناهي حيث يكون الفارس مثل الأميرة في مقام واحد «حيث لا فرق بين 
الرجل والمرأة» (ص665). «الاستسلام اللامتناهي» نوع من «الاتحاد بوساطة 
الأبدية» (نفسه) بين محبّين. على هذا المستوى لا معنى لأيّ شعور بالخيانة. 
«وحدها الطبائع الضعيفة تتخيّل أنْها تخان» (نفسه). الاستسلام اللامتناهي 
يؤمّن «السلام والسكينة» (ص 66)» ولكن من خلال «حركة مؤلمة». ليست 
الأبدية راحة العقل؛ بل هي» بحسب مثال ساقه كيركغور» تشبه قميص 
الحكاية القديمة؛ حيث إِنْ خلط النسيج بالدموع يحوّلها إلى مادة أقوى من 
الحديد والنحاس. 


ليست دموع اليائسين من العقل؛ بل دموع النساجين للمحال. من ينسج 
حياته بأوجاعهء يحوّلها إلى قطعة من الأبديّة. وهذا هوء فى تقدير كيركغور. 
المعنى الأصيل للثقافة: «الثقافة هي الدورة التي يقطعها الفرد من أجل بلوغ 
معرفة ذاته؛ ومن يرفض اتباعها هو لا يحقّق إلا استفادة هزيلة من كونه قد 
ولد فى العصر الأكثر استنارة» (ص667). لا يفيد التنوير حين يكون بلا ثقافة» 
حين يكون من دون قدرة على معرفة الذات» نعني حين لا يكون شخصياً بلا 
رجعة. إن كل خطاب حول الإيمان هو بلا موضوعء لأنه لا يحيل على 
«ماذا» دينيّة جاهزة؛ بل يشير إلى 70 سردية تعمل خارج أفق الشسكلن 


(1) 3860'5وع انعا مأ /إلنا؟5 م 7ع5الامعولل عطا ؤ5ز ''عطلالا''» ,مم5 أكأقط مومع .01 
عأ أه0 ع5هء ع5اأ صا“ :35 .م ,(1993) 16 ,همو 01 2هوع امع كا :مأ ر«عبأقءعأنا 5نوأوناع8 
5هنار5 أل عالاوا؟ 5000م 35 عؤ5انامو 05 غ8١1‏ ,لمقط ععطله عط©ا مه ,كاءمل/لا ك5نامأوتاعء 
عوع .لمرم؟ بمورعأذا 25 ع5انامء5أل عط ]0 هم ع5طا مه ك5عمعاعاممرمه ١ه‏ ومالالماة عطا 
5 )1 1821 لزهننا 3 لاأعناة مضأ 88306 عط أه ررملاع2 عط 5ع أأباوعء /ارمأة علطأ أه وصللمع 66 
كقلوصط طعلطية ,"عصنارهة" عط©ا رعمعمم؟ الومععالاع عط معجزوععط طبن أأعدععط عع0قم عط 
300 - عأوةم عط 00085انا ,رعلاعط ,0 - عأوهم عط©طا كاملا ,أمعلمعباممعل عط أبمطق 
عط] أقطا عع30ع؟ عطأا طونامطأا 15 ]| .أمع صلق 3 -]اع5 01 >2ا135 عطا نمعذذ ام لمعه 
مأ أضعطرع/ام7م عطأ 1ه 5قصقعم, لاط 0مق ما لإأع5اعع/م - ل7مأ5 15أ 5ع لاذأمة ع5]لامن15لا 
اناو 50أ61500م 35 ع5الامء5أنا عط! .ل5!100 مللاه 5'/ع20ع6 عذطا 5ع تزمععط أ طعلطيها <- 


مفارقة الإيمان: كيركفور في أضحية إبراهيم 175 


الأستطيقي؛ لأنّها ذاتيّة يريد أن يكونها كل قارئ بقدر ما هو معني بأبديّته 
المخاضة: 

ولذلك إن معرفة الذات تشبه نوعاً من الاستسلام اللامتناهي. ويحسب 
كيركغور هو ذاك الذي «يسبق الإيمان» (ص68). حين أستسلم للحياة أنا 
أكتشف «قيمتي الأبدية»» وعندئذِ» أنا أستطيع الدخول في حركة لامتناهية مع 
ذاتي» حيث لا أحد ينتظرني. نعني: حيث لا آخر بإمكانه إنقاذي. 

يشبه فارس الإيمان فارس الحب: إِنَّه يستسلم بشكز لامتاوة لكنه يتحلى 
نهائيًا عن جوهر حياته. نعني: عن «محبوبه»؛ كي ينتمي إليه بلا رجعة. ما 
يك الشهتل اللاسكاهي عو ةالاتم ا الخاض رعو امن نوع اتير إل 
مؤسّس على الشعور بالمحال كثروة تتخظّى المتوقع. سوف يقول فارس 
الإيمان عندئظٍ: «أنا أعتقد. على الرغم من ذلك, بأنني سوف أحصل على من 
أحبٌء بفضل المحال» بفضل إيماني بن كل شيء 5 عند الله» (ص 68). 

بقلب كيركغور هنا معنى «المحال» كي يميّزه بدقة من «غير المحتمل» واغير 
القابل للتصديق» و١غير‏ المنتظر» و«غير المتوقع»... هذه الأطراف القصوى لا 
تزال تقف داخل دائرة العقل ؛ أمّا ما يتميّز به المحال فهو علاقته بالمستحيل. 
«المحال لا ينتمي إلى الفروق المتضمُنة داخل الإطار الخاص بالعقل» (نفسه). 
حتى يدخل المؤمن في علاقة أصيلة بالمحال ينبغي عليه أن «يقتنع بالاستحالة 
بحسب الرؤى الإنسانية». ولكن مع التنبيه إلى أن الاقتناع باستحالة شيء ما هو 
حساب عقلي؛ هو لا يزال يفكر من وجهة نظر العقل. نعني أن الاقتناع باستحالة 
فهم معنى الحياة لا يكفي كي ندخل في علاقة أصيلة مع معنى المحال. 

لا تصبح العلاقة بالمحال ممكنةً إلا عندما نجرؤ على اتَّخَاذ اللامتناهي 
وهالو ارصع الأونان متكا لاعن وعية بطر الؤبساهي) كاين 
وجهة نظر اللامتناهي» يبقى الإمكان مفتوحاًء بوساطة الاستسلام؛ لكنّ هذا 


> ]0 5ألمطزا عط متطاايف لعطذامة عط ععلاعم صقن عناامع/301 ؤلطأ أهطا ذنا لمتلمعء 16 كععبمعع 
ب“'ممنه] علأعطاأوعه 
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الامتلاك هو في الوقت نفسه ضرب من التخلّي» (نفسه). يقف العقل عند 
دائرة المتناهي» حيث من حقه اعتبار شيء ما مستحيلاً. والمؤمن يعرف»ء 
أيضاًء أن ما يقوله هو شيء مستحيل؛ وأنّْه طريقة مرعبة في التحديق إلى عين 
المستحيل”؟؟ دون قدرة جاهزة على الإقامة فبة. ولذلك ما يتقذه لين التَشّث 
بالمستحيل» فهذا يبقيه تحت قوانين العقل؛ بل «إِن الشىء الوحيد القادر على 
إنقاذه هو المحال» نعني ما يتصوّره بوساطة ااه تيو يعترك 6 إذاء 
بالاستحالةء وفي اللحظة نفسهاء يؤمن بالمحال؛ إذ لو تخيّل أنه يمتلك 
الإيمان من دون الإقرار بالاستحالة بكلّ قلبه وبكلّ انفعالات نفسهء إذاً لكان 
يخدع نفسهء وشهادته لا تُقبَلء بما أنّه لم يبلغ فيها حتى الاستسلام 
اللامتناهي» (ص 69). 

ما النتيجة الحاسمة هنا فهي قصدٌ فلسفيّ مثير للفصل بين الإيمان 
والجمال. «الإيمان ليس انفعالاً من نوع أستطيقي» (نفسه). ولكن بأيّ معنى؟ 
كل دين يقيم مع الحواس علاقة ملتبسة. يوشك الإيمان أن يكون مشكلا 
حسبّاً. لكنّه يعزف عن ذلك. يوشك الإيمان أن يكون معركة مع الحواس» 
لكنه يمسك. يوجد الإيمان في تلك المنطقة. حيث يتعلق بسياسة الحواس 
(بمشكل «أستطيقي»؛ من الأيستزيس). أو آداب الرغبة» ولكن لغايات حسيّة 
واشت ةاش لساسعة والدين لين عمتسا تن 'النعاةة: المؤي ليشن 
دَنْجوَان «ماجن إشبيليا)». قال كيركغور: ليق الإيمان دافعاً من نوع 


(1) 350 رقللمع0 ,لنقهوعاءعكا :ملاع عط مأ عاطأققممما عطا ودكامه !» ,مانم03 .6 مطمل 
عناملا ,(2002) عاموطنوع7 510165 160693810 :مأ ,ر«ومأوذتاعه أه مملأتاعمعم معطا 
ع 5عمضمقطول لإاط لمعطاءعءوعل '"طالة؟' أه 'أمممرع/امم عاطبيول"'' ع1 » :1 .م ,2002 
10 50ه0م60185 ,5لالأأم 200513 للأمقاكمه0 أه ''ععم3قلمععةومق' عطا مصة ,متأمعالة 
عط 01 وممأو5هم هط! .'عاطأ055م5أ عطا أه ععمعامعم<اة'' مق ؤالقه و0لمعط0 أهطبنا 
عط" أه لإرموعأهء عط ما ذعط اا متهم 5غ]آ مأ 5لمموموعمرمهت هللممعما مأ عاطأووممما 
01 0120اة'' 13[6]ع6 3 5لاط! .85لا ر0ل0ناع5م عط لإ لمعطأءء5ع0 35 ''5نامأوأاءعم 
مملواعء"' أناط ععأأء اام صأة ممأوناعء 01م ,ؤااهه وللمع2٠‏ أقطينا 5ع أن أأأدمم ''/إ)أانطأوومملما 
عط 3020 لمعن أقط©ا 53 ,'"ممأوتاع آه صةأأتاعمع'' متوامعه ع ,''ممأوذاعء أدمطأأين 
؟عطائء مقطا بالمتلامعم ععو5مات ماما ممتأاعبنأدممععل لمة موأوناعء ولط 5مالاؤملناعوم 

.«طأاين عاطوامماممه 15 موه 
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استطيقي؛ بل هو من نوع أكثر سموّاًء وذلك تحديداً لأنه يفترض 
الاستسلام؛ هو ليس غريزة مباشرة للقلب؛ بل هو مفارقة الحياة)(نفسه). 
تقول الترجمة الفرنسية: «مفارقة الحياة» (6/ 2| 06 ع3:2300م)؛ وتقول 
الترجمة الألمانية: «مفارقة الكيان» (85أ0356 065 )300,دم 7)055 21 
والترجمة الإنجليزية تجمع بينهما على هذا النحو : «مفارقة الحياة والوجود» 
(766ع5أ)اع 300 ع]| 01 “3800م )2 . 

ما معنى أن يكون الإيمان مفارقة (09:2006) الحياة بما هي كذلك؟ 

في موضع آخر يميّر كيركغور بين استعمالين لمفهوم «المفارقة». قال: (إِنَْ 
الذاتيّة هي الحقيقة. وبفضل العلاقة القائمة بين الحقيقة الأبدية والفرد 
الموجودء تأتي المفارقة إلى حيّز الوجود. لنواصل البحث ولنفترض أن 
الحقيقة الجوهرية الأبدية هي نفسها مفارقة. كيف تأتي المفارقة إلى حيّز 
الوجود؟ بوضع الحقيقة الجوهرية الأبدية في جوار الوجود. وبالتالي إِنْنا متى 
وضعنا اتصالاً كهذا في صلب الحقيقة ذاتهاء فإنّ الحقيقة تصبح مفارقة)!©. 

تعني المفارقة لدين نمطين من «الديانة» (50685ناوأوذاع:): الأولى يسمّيها 
«الديانة أ وتجد مثالها في شخصية سقراط» وهي تهمٌ واقعة الاتصال بين 
الحقيقة الأبدية والحقيقة الفردية؛ والثانية يسميها «الديانة ب»» وتجد مثالها 
في المسيحية. لكنّ النوعين من المفارقة يتعلقان جميعاً بالعلاقة بين الذاتية 
والحقيقة حين تصبح الأبديّة مشكلاً فرديَ”. 

المفارقة تعني هنا تناقضاً المطلوب هو أن نعيشه لا أن نفكّر فيه. المفارقة 


إنر4 5 انلا وقاءعل/ا ,عاولاا عطعةأككاع|013 :مم21 لقن أطععيط ,لمققوعاءع كا 5 
.5.38 ,1882 ,معوصواع باعطواعنا 


(2) زوعه.عصنتاممهءصوأوذاع». للاسمم]:ماغط .ومأاطمعء7 لمج عمعع ,ل قوع امو كا معءرة5 
1 - 2068806 ع م11 م35. 12م ضاء/ا0 !5 


(3) .187 .م ,1944 ,ممتععملع بأملءكاممط عاللاموأءقصلا ومألساعدم0 ,لمقهوفائع كا معرم5 


(4) اوعتطممكوائطط عط1 نول ,”عاملوروط' أن 5وولا 330:5و6اره كا أن يبرن" بأروطرة ل أمعطمه 
.41-5 .مم ,(1961 ,.ضول) 1 .هلظ ,70 ١ام/١ا‏ ,ببعابع ا 
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هي علاقة مع المستحيل أو مع ما لا يمكننا فهمه'". معنى المفارقة هو أن 
نوجد بجوار «العقل» الحجاجيء, أقل أو أكثر منه. والإيمان يشبه طبيعة 
الحياة؛ إِنْه أقل أو أكثر مما يمكننا أن نبرهن عليه بشكل سببي. الإيمان له 
معنى» ولكن ليس له سبب. يشير الإيمان إلى تناقض رهيب بين وجودنا وبين 
الأبديّة لا يمكن لنا أن ننتصر عليه إلا بأن نعيشه؛ أي أن نحوّله إلى حياة 
تخصّنا. المفارقة هى أن نعيش حقيقة أبديّة بوساطة حياة زائلة. هذا هو الأمر 
الذي لا يمكن فهمهء وهو مجال الإيمان. 
علينا أن نقف عند معنى الاستسلام. المؤمن ليس بطلاً إلا عرضاً؛ لا 
تيه ثقافة :الفكد الرقتة: ولدلك خطدب استسلامه في الواقع قوّة أو ١حريّة)‏ 
من نوع خاص: هي حرية «الحركة غير المتناهية للاستسلام» (ص70). 
الاستسلام نوع من التفاوض مع المستحيل : أن نطمع في استنباط كل شيء 
الميفال هعلق الس التحردة قير جد لأنها تقع على خط التماس بين 
«إعجاب بلا تحفظ يكتنف الأنا» بما لا يمكننا فهمه وبين «قلق مرعب» يقَض 
مضجع النفس من هذا اللقاء باللانهاية. الإيمان هو مجرد تفاوض بين 
الإعجاب والرعب. قال كيركغور ملخصا كل ملامح التجربة اللامتناهية: ما 
معنى إذاً أن نغوي/ أن نجرّب/ أن نحاول/ أن نبتلى الله (ناءأ0 معامعة)؟' 
(ص 71). هذه العبارة تعني في الفرنسيّة : أن نجرّب ما يفوق قدرة البشر. لكنّ 
لوعي نع لاقت الام اكد قفار عفر لك التركسفة !اساي : 
6000«)2 أممها م1 ]أ وأ أقطبلا :55 (..)» 
وتقول الترحفة الألمانية: 


2 معطو نلورهع/ )601 :5و ممعل أأعط 5م/ل» 


(1) اقلأمعادلكاع 2320'5دوعاءع كا مأ 5ع253:8200 300 5م أن وتطمق" .2 لعولززملت ,عمأقكا 
.138-145 .مم :(1969 تع لطالطي5) 13 نزجله1 لإطموكوالطط ."وعم ,مو0266 


(2) .© .م0 .وم ااطمعآ؟ لمة عدعع ,لعهووم اع كا معرقه 
(3) .015.39 .م0 كاملا عطعذتاكاعاوأنا تمع 2 لصن أطعريط ,لمقهوعارعكا .5 
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ليس الإيمان فسخة أخلاقتة مامولة العوافت» ولا سياسة خواسن أو 
مذهباً في السعادة؛ بل هو منطقة رعب تسقط فيها النفوس التي تتجرّأ على 
الدخول في علاقة مع مفارقة الحياة» الحياة بوصفها كياناً زائلاً. الإيمان هو 
جرأة على «غواية» الله؛ أي على تجريبه بوسائل بشرية. هو اختبار محفوف 
بالمخاطر لإمكانيّة الله في أفق البشر. ولذلك ليس الإيمان «عقيدة» مكرّسة إلا 
عرضاً. وربما لا ينبغي له. الإيمان ليس مؤسسة؛ بل هو حركة تشكيلية. وذلك 
لأنَ الله ليس صنماً؛ بل هو إمكانية تجريب لما لا يمكن فهمهء لكنّه يتخلل 
وجود البشر من الداخل. يقول كيركغور: «هذه الحركة هي حركة الإيمان» 
وهي ستكون ذلك دائماًء حتى ولو أرادت الفلسفة» في سعيها إلى خلط 
المفاهيم» أن تجعلنا تعتقد بأنها تمتلك الإيمان حتى ولو كان اللاهوت يريد 
أن يدفع ثمنا مناسبا له» (ص71). 

ثمّة إذاً فرق مزعج بين الإيمان ومجرّد الاستسلام. لا يكفي أن نجرؤ 
على تعطيل العلاقة السببية بأنفسنا حتى نؤمن. العقل ليس عدو الإيمان؛ بل 
هو يقف على صعيد آخر من علاقتنا بالعالم. يظلّ العقل دائماً فلسفيًاً. نعني 
جرأة على القيام بحركة ما تتخطّى الرأي اليومي حول العالم الذي نعيش فيه. 
ولذلك بإمكان الفيلسوف أن ينجز حركة الاستسلام المقصودة هنا؛ أي الكت 
عن الطمع في إدراك ما لا يدرك ومعاملته بما هو كذلك؛ أي بوصفه مُحالا 
أو شيئا غير قابل للفهم علينا التعامل معه. لكنّ الفلسفة تصبح مجرّد «خلط 
للمفاهيم» عندما تريد أن تكون مؤمنة. لا يؤمن الفلاسفة إلا عرضاً؛ أي وفقا 
لحاجات غير فلسفية. الفلسفة هى مؤسسة العقل» وسوف تظل كذلك حتى 
وهي تحاكمه. أو تؤرّخ له أو تقوّمه أو تفككه. أو تكتب سيرته الخاصة. 
ترتبط الفلسفة 0 بقدر من «الشجاعة»؛ هي حركة شجاعة لوضع الأنا 
البشري في مقام معيّن. لكنها لا تستطيع أن تعده بأيّ مضمون دعوي. قد 
تحرّره من أوهامه لكنّها لا تقدّم له أي مضمون جاهز حول ذاته العميقة. 


قال كيركغور: «الاستسلام لا يقتضي الإيمان؛ ذلك أن ما أكتسبه من 
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الاستسلام هو وعيي الأبدي؛ وهذا بمثابة حركة فلسفية بحتة امتلكت الشجاعة 
على القيام بها عندما تطلّب الأمر ذلك» وهي شجاعة أستطيع أيضاً أن أفرضها 
على نفسي... من أجل أن أستسلم.ء لا يلزم الإيمان» إلا أنه ضروريّ حتى 
أحصل على أدنى شيء ما وراء وعبي بالأبدية؛ وتلك هي المفارقة» (نفسه). 

الفلسفة شجاعة لكنّها لا تحتاج إلى الإيمان؛ والإيمان مفارقة لأنّه يعيش 
ما لا يمكن أن يفهمه. كل فلسفة رسميّة حول الدين عبارة عن خلط للمفاهيم 
بشكل يجعل الآيمان مشكلاً تأملباً ؟..والحال أن الإيمان مفارقة؛ أي علاقة 
زمنية متناقضة ولكن حيّة بالله» بوصفه يشير إلى إمكانية «الوعي بأبديّتي» (ها 
6المرعأة ممم عل ععموءوممه). إن الإيمان القائم على الثقة :5 المحال ليس 
نظرية الأبدية بل هو وعي زمني بأبديّة الذات التي تخصّنا. كل لحظة هي 
مقطع من أبدية ممكنة لناء في معنى ضرب أقصى من صراع الزمان مع 
المكان حيث يكون المحال ممكناً”". ربّما يمكن لنا عندئذٍ أن نجرّب الشعور 
بأبديّتنا من دون حاجة إلى تأليه. وهذا بالضبط هو المشكل: وحده الإيمان 
يحوّل الأبديّة (تجربة وثنية) إلى خلود (تجربة دينيّة). 

أمّا الصيغة التي يضمّنها كيركغور هذه النقلة المثيرة فهي هذه: (إِنَّ الورعي 
بأبديّتي هو محيّتي تجاه الله) (نفسه). في الترجمتين الألمانية والإنجليزية تأتي 
الصيغة مختلفة قليلاً نحو هذا «إن وعيتن الأبائ (5ع وألناع مأعمم 
55 61671183 ل[ ارال أ05515/ا86) هرو مدن لله). ولكن ما 
المغزى الفلسفي هنا؟ 

أربع قضايا خطيرة هنا تتمٌ الإشارة إليها: أ. الإيمان وعي بأبديّتناء أو 
وعي أبديّ يجتاحناء وليس علاقة ضروريّة بالآخرة اللاهوتية؛ ب. أن 
الإيمان هو بذلك إمكانية عميقة داخل طبيعة البشرء وليس عزوفا عدميًا عن 
(1) 6ه ومألمقاوعع0صلا 70:5قووعاءع كا :ععهقم5 طأتننا عاووبما5 ذثمم 1" .0 عانقالا ,عمالاج 1 


-311 .مم :(1973 لإانال) 3 .هم ,66 بلاع اباقع أووءأووامعط! لعوتموام عط[1 ."اناه رمم رع 1 
329 
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مقام البشرية؛ اج أن الأيعان' لا تحط قرنه «محبة الله») فحسب؛ د. أن 
الإيمان نوع من التجريب الحرٌ الذي يدور حول إمكانية ترجمة «الوعي 
بأبديّتنا» إلى «محبّة لله) مجرّدة من أيّ اعتبار آخر. - هذه القضايا هي 
تصريفات مختلفة لمعنى المفارقة: أن الأبدية لا توجد نخارجنا؛ أنْ الإيمان 
يأتي من داخل الذات؛ أن الإيمان تجربة حبّ من نوع خاص؛ أن الإيمان 
تجريب أو ترجمة من دون أي ضمانات. إِنّه حبٌ من نوع غير ليبيدي تماماء 
وذلك أن «الذات» التي تحتمله هي بلا جنوسة"". 

قد تكون الفلسفة أروع وعي بأبديّتنا؛ وهذا هو ما تجرّأ عليه الوثنيون 
اليونان. لكنّ مجرّد الوعي بالأبدية لا يكفي كي يدخل البشر في منطقة 
المفارقة. هنا يعؤل كي ركغور على مفهوم مثير عن (الاستسلام) أو «التسليم» 
حتى يمكن بلورة نمط الإيمان الذي يقترحه. إِنّه عبارة عن «حركة يقوم بها 
الأنا نفسه» والثواب عليها ليس شيئاً آخر سوى الأنا نفسه في وعيه بأبديّته» 
(ص72). الإيمان» إذاٌ مكافأة ولكن ليس من كائن آخر؛ بل هي مكافأة 
الأنا البشري لتفسه على طموحه إلى أن يكون أبديًا. قال: «يتبغي أن تكون 
لدينا شجاعة بشريّة بحتة كي نتخلّى عن كل زمانيّة من أجل أن نظفر بالأبديّة» 
(نفسه). ولكن ما هو موضوع هذا النوع من الشجاعة؟ ليس الإيمان طمعاً في 
آخرة كسولة تقبع في عالم آخر لا يرانا؛ بل هو فقطء بحسب تعبير كي ركغورء 
«الشجاعة المتواضعة على المفارقة من أجل إدراك كل الزمانية بفضل 
المحال» وهذه الشجاعة هي شجاعة الإيمان» (نفسه). 

ما يصبو إليه كيركغورء المؤمن القلق» ليس الدفاع عن هذا التديّن أو 
ذاك؛ بل إدراك نواة الإيمان باعتباره مشكلاً بشريًاً بحتاً. ولذلك هو ينبّهنا إلى 
أن «كل المسألة تتعلّق بالزمانية» بما هو متناو؛ (ص73)» وليس بأبديّة تأمّلية 


(1) سعلة .لنوعع لمق لرقهوعاءوتكا مز أاع5 علتأومعاطمعط عط1 .ممنلووعط إل رعاه© .01 
,5وعع2 بزأنوعازمنا علو/ :لان ,معباحلنا 
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ينصبها العقل الحجاجي أينما يريد. الإيمان زمانيٌ أو لا يكون؛ أي متناو أو 
لا يكون؛ إِنّْه معركة التغلّب على التناهي بوساطة المحال. لا يؤمن البشر إلا 
لأنهم زائلون. الآلهة لا تؤمن. وهم يؤمنون من أجل الحصول على مكافأة ما 
أو ثواب ما. وهذا الثواب هو الوعي بأنهم أبديّون» أيضاًء وليس دهريّين 
تعبرت فنك المفك الذئياخة الأبما نغورا لقان الآمر ”لا يكن 
حله بمجرّد استعمال المفاهيم؛ بل عليه أن يعيش قلق السؤال بقدر ما يفكر 
في حلّه. يتعلق الأمر بتجربة معنى» وليس بصياغة تأمّلية. ولذلك قد يتعظل 
القلق في مجرّد «أوجاع الاستسلام» أمام اللامتناهي. يؤكّد كيركغور هذا 
الجانب: يمكن التسليم بعبثيّة الكيان الإنساني. لكنّ ذلك لا يجعل منك إلا 
اامتشرّداً» ميتافيزيقياً. أمّا الإيمان فهو قلق انتصر على أوجاع الاستسلام 
للمحال» وانتصب أمام نفسه بوصفه «السعيد الوحيدء والوريث المباشر 
للعالم المتناهي» (ص 723). وهذه هي النتيجة العليا: «العجيب هو أن تعيش 
في كل لحظة سعيداً ومبتهجاً بفضل المحال» (نفسه). 

إِنّ المكافأة الحقيقية للإيمان الحرّء إِذاّء ليس السعادة الأخرويّة بل فقط 
و7 نون إن عقف ااشرية مرركذة 7+ أو مر هله كانه على النقة القلقة 
في فضيلة المحال؛ أي الوعي بأبديّتنا بوصفها نمط الثواب الوحيد المتاح 
لطبيعتنا. الإيمان هو إعادة إدراك معنى الأشياء في العالم بوساطة المحال. 
ولذلك يبدو الإيمان لدى كيركغور نوعا من سياسة المحال. ما يجعل «انفعال 
الإيمان) مكعلنا كماما ع قيرة ).ذلك أله شحر كه فاقينة على مشاركةا) 
(ص77)» وليس حركة متاحة يمكن لأيّ كان من «المعاصرين الرافضين 
للوقوف عند الإيمان» (ص766) أن يقدم عليها. وهنا يميّز كيركغور بين 


(1) نصل,'"أ258:8015 قاقع5 عطا لقة مملععرع مه لعهووعاءة كا" ,مهدزهة .2 ؤ5أناما 
.141-148 .مم :(1985) 18 ممأوزاع أه لإطامموم1لطط عه نامل لقدم تام ممعاما 

(2) 360 ,قأة أهصأوأ0 ,لإأأممطايظة لقعتطاع .لمملعععع لماومقوامع» ,رمم مع/اق0 .ل مؤمل 
8 .0 ,21 لاخ انا خط اط >اتاع كا ضما ,«لإأعأءامة أ0 أمععمم0 5'ل,2ووعملارع كا مأ ععامات 

131 .مم ,2000 معوصفطمعمه0 وواروط 5اععازعة 
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الممكن واللاممكن على صعيد الإيمان: ١ما‏ يستطيعه كل إنسان هو حركة 
الشليم اللاشناعن.. أما الأيكان فهو متالة أخترى: ولكن لين مستفوحا لأ 
أحد أن يجعل الناس يعتقدون بأنّ الإيمان شيء لا أهمّية له أو شيء يسيرء 
في حين أنه على الضدّ من ذلك أعظم الأشياء وأكثرها إزعاجاً» (ص68). 

لم يؤوّل كيركغور قصّة النبي إبراهيم إلا من أجل أن يكشف عن هذا 
الطابع المزدوج في تجربة الإيمان؛ إنْها تجربة قلق مرعبة؛ لأنها تتطلب 
قرارات بوساطة المحال؛ لكنها في المقابل تجربة بشريّة بحتة» لأنها منبثقة 
من زمانيتهم. كان إيمان إبراهيم مفارقة : عليه أن يذبح ابنه مرضاة لإلهه. 
ولذلك ما لبث كيركغور يؤكّد ضرورة أن «نتعلم الارتعاب من المفارقة» 
(ص79). التي ينطوي عليها الإيمان». وألا نحصره في سياسة الذنب. وهي 
مفارقة تتجلّى» بحسب كيركفور» على أثحاء شتى: المفارقة التى «تجعل 
ري ب فاك مقدييا وسرقيدا للها «مفارقة لا يمكن لأيّ استدلال عقلي أن 
يختزلها"؛ مفارقة أن «الإيمان يبدأ حيث ينتهي العقل) (ص81)؛ لكنّ 
الحدود بينهما ليست ملعونة ولا عازلة؛ بل هى رهان تفاوض حرٌ على 
المحال في أفق الفانين27. 1 





(1) ع8 عمعط1 م03 تممووعه أن 5ألمنا عط لم3 20قهوعاءةك|» رذمونع معطمع81 .60 
4 .ه35 ,64 .1 ,ولوذ5ملاع 6ل 58عناونلاه20 وكوألاع :زمز ,2 مروتعلزع عاطأؤمممقع 
عاطأ005م65.' 3 انط ,أذ ذأ| 22211008 م3 أمه5 15 8810وعكامع1كا'' :1021 .م ,(2008) 
5 '9800“2م عأناامقطة' مطأا 35 1531100وهطاً عطأ أ0 ألمنامع36 210:5هوع)ا ,لكا .. 'أوأعل1؟ 
لادلا 3 مأ كم0أأع طن اعطأة أناط ,رموناءأل8 ممه لقعزوما 8 35 دمملتأهصنهعمأ قطا عع5 أم0 
2أرومع8) م1 5ن سماعط طامط مملأهصوعما عطا مأ طالوع .لامرممتامة ممتامق»ا قح 10 عواتمراد 

.«5ألمم ذا عؤ5مطأ 5عمممم2علاه مع2وع0 3 ما 50ا3 300 ممهدقع.) أ0 كالملا عط 
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تغيير البرادايم أو نهاية الملة 


«أيها الناس أغيثوني عن الل فإنه اختطفني 
مني » وليس يردني علي ولا أطيق مراعاة 
تلك الحضرةء وأخاف الهجران). 
الحلاج 
إن هؤلاء الناس لا يريدون أن يسعدوا مع 
0 انتهى اليوم جهادي وعلمت أن الآلهة 
له تقام إذا هوث). 
المسعدي» 5-5-5-6 أبو هريرة قال 


في القسم الرابع والأخير من كتابه (هكذا تكلّم زرادشت)» خصّص 
نشكله عدي عنوانه «خارج الخدمة» (أومعزأ0 ,عوو5لاه) (أو «العاطل») بحسب 
ترجمة علي مصباح”"'؛ يدور حول التساؤل الآتي: ما هو مصير «الباب 


(0) نيتشه. هكذا تكلم زرادشت» ترجمة علي مصباح» منشورات الجمل» كولونيا/ 
بغداد» 07م مالاحظة : ترد جميع الإحالاات على الترجمة العربية داخل المتن» 
مع بعض التصرّف في ضوء النص الألماني. 
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كفك 006 شاع الخيو بان «الإله القديم لم يعد 0 ذاك الذي كان 


العالم كله يؤمن به في ما مضى» (ص 480). لم يقل نيتشه هنا إِنّه اقد 
مات»؛ بل هو «لم يعد حياً؛ (طها #طعص أطعام 6016 عاج بعل 5و09. .)20 ؛ إِذْ 
إن الأمر لا يتنلق بالالة فى تعد ؤليه"" + يل بوعي المؤمين به إن المشكل 
لا يخصٌّ ذات الإله المسيحي بل «الشعور» بأنْ «الإله ذاته قد مات». وهو 
شعور يعني أموراً شُتّى إلا أنه كما نبّه إلى ذلك هايدغرء لا يعني البنّة أنه 
(لا يوجد ا وبكلمة جامعة: هي عبارة تطرح ع أخلاقيا لمن 
موقفاً عقديّاً. وقد سبق أن وضّح نيتشه معناها في الفقرة (343) من كتاب 
(العلم المرح) قائلاً : «إِنَ الإيمان بالإله المسيحي قد أصبح غير جدير 
بالتصديق»”” ؛ إنّه نابع من خيبة أمل مؤمن ومن يأس بطل سردي أكثر منه 
موقفا إلحاديا واعيا بنفسه. 


بطبيعة الحالء إِنْ نيتشه لم يبتدع هذه الحكاية الرمزية» فقد سبقه إلى 
ذلك غيره» ونعنى خاصة هيغل الذي استعمل عبارة «الشعور بِأنْ الله نفسه قد 
مات)”2 لأوّل مرة فى الفقرة الأخيرة من مقالته (الإيمان والمعرفة) بناءً على 


(1) ععطونت أطواع ذ5'على25اع ألا ععممنا5 أذكقا 8:5أ5ناطاق 23 ,مالعأمقامة5 ععبروع للا .01 
37-42 .مم 'عم20 أ5ق ا عط1“ :5 .طن .2005 ,منام؟6) ومتطؤلتاطيظ عأووطعم .معلا 


(2) ,1قوأأنا5 .صيال لمقاعع" مملالط8 يومأونطاق 23 طعوممة مولام رعطعوجاعألا طواملومع 
.6 .5 ,1991 


(3) :مولمها) #عمأأعطصب أه لإأعام عطا م0 .عطعكجئع تلطا ومتصعع560 .5م01 ,ععوومع 
لا أهط) لإنقعات 72051 مم5 تلقن علا أقطا عتعط 5 )!ا :73 .م ,(2002 ,عولع انم 
لقعم سناع مأصأ لعطأنقء55اأ أطوباهطا أه 5منعهم ععطاتق أنط ع5 ععم 000 أمم 15 أع9: ةا 

“لضو 010 مع 501 مولأو قطن لاط عاناأانات 


(4) .186.م ,1972 ,مأولا من امقعامقع .عوع رداون ,ععووعلنو ل ١/١‏ 


(5) ضعل صق عطياق!6 ع0 0855...» :343 5 ألقطءذموودؤ ]ألا عطعتاطقع عأ رعطعوجف الح .ع 
.«أ5أ مع0مبلاعو وأل؟تالااطناقاودنا )00 معطء لاك مطة 


(6) ,عنطممومائطع ععل اقصسامل 5عطع5 كا نمز ,''معؤؤألالا لمن معطنوات'' ,اعوةلا 
لاماعطاالالا ورمع لضن وم أااعدطء5 طامعومل ماعطاثلالا مع ملعلع وملا معطعوعو5 اهمعط 
:اطانااع6 095" :431 .م ,1802 (00119) تلاعوصاأطن! ,كاعناأ5 .1 ,لمو8 .2 راعوعلن طعاململمع 

.”ام اذا أقطاع5 0011 
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اقتباس من باسكال» ولكنّه ذكّر لاحقاً هو نفسه في دروسه عن فلسفة الدين 
أن" الجازة اشتوه ري رقن وريه لز ج11 وار ا بااطيرك 216201217 ) 
كك كر 02) 

في فوربربورع 2 . 

1- نيتشه بالنسبة إلينا: البابا الأخير والخليفة الأخير: 


نحن في العالم الإسلامي'”؟ نحن القراء «غير المسيحيين»”*)» نوجد في 
وضعية روحية مشابهة وإِنّْ كانت لا تكرّر إلا نفسها : نحن نقف على عتبة عصر 
روحي جديد أخذ يطل بعد تسارع ميتافيزيقي مرعب قاده الإرهاب «باسم) 
الديق نحو كائوس اخلافة بايد دول" .وضار عله أن شال تاهو 
مصير «الخليفة الأخير»؛ الذي نضصّب نفسه فى أفق المسلمين ما بعد المحدثين 
(بعد حداثة خاطفة ومتردّدة) وصبًاً على 00-7 علاقتهم بالله القديم؟ 


لابدٌ من التنبيه إلى أن «الخليفة الأخير» ليس فرداً يمكن القبض عليه أو 
قتله : لا معنى لأن نقتل فكرة أو شخصية سردية» تماماً مثلما هو الحال مع 


(1) .164 .م ,1954 ,مزلا رومهم ,لتاعطأ6 .ل .7020 .عنااموطة موزوذاعه ها ,اعوةنا 


)22 ع0 عناوأوماه1560 عبباع نما ر«اعوةعلا مماع5 بعتم عل أرمم 8قل» ,مم8 ملللسع اق 
.26 .م ,1986 ,17 ,مأقثاناه ا 


(3) انحن" لسنا غرباء عن نيتشه إلى حدّ أن تُصنّف في خانة «غير الغربيين"؛ كما يمكن 
أن يدّعي اليابانيون أو الهنود الحمرء مثلاً؛ 0 نيتشه قل عبّر عن حسرته من عدم 
استطاعة أوربا النهل بشكل مناسب من الثقافة الإسلامية» وذلك تحديداً بسبب روح 
المسيحية. راجع : 

0 ع لوذعاعألطا .لام ,مهككاعول :60 ,59 55 ,(1888) أومطعتاممقَ ععط رعدعوعاع الا .ع 


66 دأ لموقاذا أه بمماوتنك عط؟ ,لمعولقة مدا :(2007 ,عولعلأنه؟ :تمعلمهما) هقاذا 
.'0ةاذا| طاالةا عموعم :8 .مقط .(2010 بعولعأاأنه] ارملا ببعلة) .أطونامط1 


(4) ععلدمم مم .9أولءرظ 600 5م00 :مز ر«موع ا مهه كمولأو رط -ممله أوطلالا» ,رومنكا كمونا 
5 410 .م ,1980 ,ككامه8 عوقاصالا عاءملا بعلا .نره100 :10 


)5( معط القع نم0 .كأولرمممع] طاتها ومتأعتطتهمممة طاتيلا علطام ع5[ » ,كعممل متموالآ 0ألاجنا 
68 ,مهمع ومأطععقعوع] ,(لع) و5مع10 ل عمق ذ5ألتلاع1 .| نص ر«سوعممع! 0مة 
0اأناط مه..." :39 .م ,2015 ,عولهةأأنمى بعاعملا بعلا 300 مولمما .5ع ألنلا5 أعأأاممت لصة 

.”51316 نقاناعع5 أمعلوعهع0 عط 5لمعع5مقم! أهط©أا عأقطمأالهء مععل هج أومم 6 
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الألوهة. وإنّ بيت القصيد في مصير فكرة الله لدينا هو أنّه لم يصبح بعد مشكلاً 
«أدبياً» بالمعنى العميق للفظ عند نيتشه. إِنّ كلّ طرافة نيتشه تكمن في كونه قد 
تعامل مع الحياة وكأنّها مشكل أدبن صرف"". وبهذا المعنى هو قد طرح 
مسألة موت الإله. 

علينا أن نحترز من أيّ شخصنة لعدوٌ يتجاوز مفهومه كل حياة خاصة. كل 
مسلم يؤمن بالإرهاب هو «خليفة أخير» ينتظر تنصيبه في وعي الجماعة الروحية 
التي ننتمي إليها. ولذلك المشكل لا يتعلق بالخلافة في حدٌ ذاتها؛ نعني شكل 
الحكم أو التقنية السلطانية التي تم التأريخ لها طويلاً. إن الخلافة هي رؤية 
لنمط الكينونة في العالم بالنسبة إلى «المسلمين» بالمعنى الدقيق؛ أي كل 
أولئك الذين يؤولون «أنفسهم» بناء على الاعتقاد بأنْ الإسلام هو الانتماء إلى 
«الملة»» والملة هي نمط الجماعة الروحية السابقة على الفرد» التي تتأسّس 
على «الدين» باعتباره ركناً أخلاقياً حاسماً لأنفسهم بوصفها لا تعدو أن تكون 
هوية جماعويّة'©. من لا يخرج من أفق الانتماء إلى الملة هو مسلم «تقليدي». 
نعني مازال يواصل وجودا تاريخيا لم يعد موجودا: مازال يواصل «الملة» 
بطرق أخرى. إِنْ مواصلة الملة بطرق أخرى هي أوّل خروج أخلاقي عن الدولة 
الحديثة؛ لأنّه لا يؤدّي في آخر التحليل إلا إلى «دولة جماعويّة»”7. 

قد يقال: ثمّة فرق هائل بين «الخليفة الأخير» لدينا وما سماه نيتشه «البابا 
الآخينة: اخ 4 إنه الفزق: التاق كان قد اشتشرفه محمد إفبال”"' بدن مورت 
الإله المسيحي في وعي الأوربيين منذ القرن التاسع عشر واستمرار الإله 


(1) لوصول :.1/355 ,عولأرطصوت) عينأوعأنا 35 عأنا :عطاعذجاع ألا رومهموطعلةا تعلمقعام- 
.(1985 ووعمط ببرازورع/ازملا 


(2) موأكمة طأناه5 مأ لإأأمناسمه© لمق اأودل الما :لإأموزاععع/ا50 لمق أاع5 ,اذاول دذدلزم 
.1164-5 .مم ,2000 ,كارولا بزعلا 300 مملده ا .1850 ععمأة هقاذا 

(3) علا إمهلدها .لأءمل/لا مععله لاقم عطا ما 51316 عتصواذا عط1 رؤعلاوك .نا 5أنام ا 
.* 5216 31أ 8ق أصنا ماصمه"" :4 .م ,2014 ,فولعم نام بكارملا 

(4) لعمتروطملا عل غأزاقناءة' | ناعاط ع0 أممم اق عع18 لرنوقاذأ' ا .803 عنامممع660 )60 
.(2010 ,لأناو8 وأموموع :وموط) .أوهطوا 
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الإسلامي على قيد الحياة في وعي المسلمين إلى اليوم. لكنّ التشابه لا يتعلق 
بالإله في حدّ ذاته؛ بل هو يهمٌ الأفق الروحي الذي يؤنَّث المؤمنون داخله 
علاقتهم بأنفسهم وبعالم الحياة الذي يعيشون فيه أو يدافعون عنه. أفق الإله 
المسيحي هو الكنيسة, أمّا أفق الإله الإسلامي فهو الملة أو الجماعة. ما 
مات لدينا ليس الله بل الملة. والمسلم «التقليدي» هو بالتحديد ذاك الذي 
مازال يصرّ على مواصلة الملة بطرق أخرى. وذلك يعنى أنه ذاك الذي مازال 
يصرٌ على عدم الاعتراف بشكل الحياة الجديد الذي له الحداثة في أفق 
الإنساتبة الحالية لتقل يسرعة: إن الإرهاب لسن سوى أزمة الاعثراف 
الأخلاقي بشكل الحياة الراهن للإنسانية”'". لا يتعلق الأمر بالعنف المفرط أو 
بالتطرف أو بالتشدّد أو بالإبادة أو بالجرائم ضدّ الإنسانية...إلخ. هذه المفاهيم 
على أهمّيتها لا تفسّر شيئاً من ماهية الإرهاب» طالما أنّه يمكن العثور عليها 
وهي تعمل خارج أفق الملة الدينية. 

قال البابا الأخير: «كنت أبحث عن الإنسان التقيت الأخيرء» عن قديس 
وناسك لم يسمع بعد في أدغاله بذلك الأمر الذي ففرنه افو كل العالم. 

وماذا يعرف اليوم كل العالم؟ سأله زرادشت. أيكون ذلك النبأ بأنّ الإله 
القديم لم يعد حيّاً. ذاك الذي كان العالم كله يؤمن به يوماً ما؟ 

هو ما قلت. أجابه العجوز متحسّراً. وقد خدمت ذلك الإله القديم حتى 
ساعته الأخيرة. 

والآن ها أنا خارج الخدمة (]018078 ©8055)» بلا سيّدء ومع ذلك لست 


حرّء ولم تعد لدي ولو ساعة أخرى من المرح. إِلّا في الذكريات» 
(ص 20)480. 


(1) موعلا تصز ,"مولا تمومععم لمه ,امعسطكاتصلة ,مؤترومعع7'“ ,مطلقلموك عنوممعل .01 
370-72 .مم ,3 عتعطصبلةا ,15 .ام/ا ,معايعع للحا اولمأت 


10. )2( 
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نين يسقط الأفق الروحى الذي يشة الشائية نامقل إنسانية الملة (وهو 
ما وقع بعد إعلان موت الإله الأخلاقى فى أوربا القرن التاسع عشرء الذي 
تحوّل إلى لاهوت جديد يسمّى «١لاهوت‏ موت الإله)”''» وتحوّل في 0 
الثاني من القرن العشرين ن إلى ثيمة فلسفية وأدبيّة متفصلة بشكل رشيق”” ا 
وهوء فى تقديرناء يقابل ما يقع راهناً في بلاد المسلمين بعد تدشين عصر 
«الإرهاب» باسم الله) حين يسقط أفق الروح» ينقلب كل المؤمنين فجأة إلى 
يتامى ميتافيزيقيين وإلى عالة أخلاقية على ضمير البشر في كل مكان. أين هو 
«التقىّ الأخيراء إذا حين نحصي أشكال أنفسنا «الجديدة»؛ أنفسنا الهووية 
غير القادرة على أي تذاوت صحّي ومتصالح مع القيم الكونية للإنسانية 
الحالية؟ هل مازال بيننا «مسلمٌ أخيرن”” لم يبلغه نبأ الإرهاب. أو الدين 
المسلّح» نعني نبأ انهيار فكرة الله التوحيدية وانقلابها إلى أداة عسكرة 
م العمومية 3 كات 
عندنا 5 دن التي ا ا 
أفق الرجاء قد تكسّر على رؤوسناء وأنْ التقىّ الأخير أصبح يُطلب فلا يُدرك. 
ومع ذلك. لا تزال لدينا طوابير من النفوس المشرئيّة إلى القيامة كأنها عرس 
بين العمالقة يمكن لأيّ كان أن يشهده ويأكل من موائده. كيف نفسّر هذا 
الصمم الميتافيزيقي الذي يختم على أسماعنا؟ أنّنا لم نسمع بعد بما وقع في 


(1) 5عممعأه5 5عل عنالاع؟ امأ ,«ناعا عل ارم وا هل 5عأومام6ط! 5ع 1» ,كآناعمطع | معاطوع 
129-49 .مم ,41-42 .مم ,1967 عغمقمق ر5ع5نعزوأاعك 


(2) مومع مولأوامط0- 5ه اناه أ0 عاناأانا© عط :6600 أو طلوء0 عط ,لموتموطة/ا أعأرطة© 01 
600 0 طأوعنا عط ععالم .500نأأه/ا أموهأ6 ,مأنام3© .0 معطمل :1961 ,ععاااده8 مومع 
.7 ,لأأواع/اامنا وأطصياه0 


200 عن مصطلح «المسلم الأخير» راجع : المسكيني» ٠‏ فتحي» الدين والإمبراطورية: فى 
تنوير الإنسان الأخير (2005م).؛ مؤمنون بلا حدود للنشر والتوزيع» بيروت» ط22 
6م ص20 و219-196. 
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أفق أنفسنا العميقة؛ أن الملّة قد انتهت منذ أن أرّخْ ابن خلدون لذلك منذ 
قروق» :وآن الدولة الحديثة قد افتكّت من أيدي الشعوب كل طمع سلطاني في 
فرض شكل تديّنها على الشعوب الأخرى؛ أن تديّن الملّة لم يعد رهانا 
أخلاقياً يمكن اقتراحه على الأجيال القادمة؛ أن شكل الحياة أهمّ من أي 
لعبة لغوية حولها. 

يبدو لنا أنْ نهاية الملة (هذا الحدث الميتافيزيقي الكبير في تاريخ أنفسنا 
العميقة» الذي لم يتكرّس بعد بشكل حاسم) لم تبلغ بعد إلى المؤمنين بها. 
يبدو المسلمون وكأنهم الجماعة الروحية الوحيدة التي حافظ فيها الله على 
صحة أخلاقية جيّدة. هذا الأمر فى حدّ ذاته مكسب مرعب. ونحن لا نحسن 
امعخدانه'دوما» ذلك أئنا نص إن جماعة مترامية لا تزال تعتاش على 
الأقيط للك اليك بو دروا والحال أن تاريخ فكرة الله يمكن أن 
يُكتب بعيداً تماماً بمعزل صحّي عن التأويل الذاتي للملل التوحيدية'نفسها”". 
إن الملة؛ أي الجماعة الروحية الخاصة بمجموعة المؤمنين في عصر ماء هي 
معلها مقل أي جتماعة أشرى:: سواة أكانت لوراك ير عبر ظاهرة 
عرضيّة تماماً”2. إِنَّ فكرة الله مكسب أخلاقي يخصٌ الإنسانية؛ أمّا الملّة فهي 
جهاز سلطة خاص بجماعة روحية تأسّست على خظة سلطانية نواتها هي 
الحكم باسم «الشريعة» (وهو مصطلح مثير للجدل)؛ أي باسم شكل الحكم 
الذي اخترعته ومارسته وبرّرته وقدّسته أجيال من فقهاء الدولة الدينية» ووجد 
منذ القرن التاسع عشر تكريساً كولونياليَاً من طرف الغرب يحصره في مجرّد 
قوانين عرفية لا تهمّ إلا الحياة الخاصة أو الخلقيّة””. إِننا لم نفلح إلى اليوم 
في قيس المسافة التاريخية المرعبة التي تفصل كلمة «الإيمان» (أو الشهادة 
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باسم الله عن دولة «الخلافة». نعني الدولة التي تستعمل الملة بوصفها التعبير 
السياسي الوحيد عن ماهية «الإسلام». ومن ثم نحن غير مؤهّلين لأيْ تحرّر 
داخلي من العوائق التأويلية التي تمنعناء إلى الآن. من «تجديد الأمة» كما 
كان مأمولاً؛ أي من إعطاء دور أخلاقي جديد لله في سرديات أنفسنا القادمة. 
آذ يفا شياع باروانةا سيد با متاخ باو ييه لل اقرع سين 
سياسة الماضي”"'"» وليس الاكتفاء بالدفاع عن أنفسنا القديمة ضد المستقبل. 

يبدو أثنا لن نتحرّر من وطأة فكرة الملة» ومن ثم من مشاريع الدولة 
الدينية المستحيلة من وجهة النظر الأخلاقية للحداثة» ونعني خاصة مبدأ 
الذاتية المفقود أو المختلف”2» وهي مشاريع كشفت راهناً عن وجهها 
الحقيقي بعد أن اتخذت «الإرهاب باسم الله) تقنية تنفيذ تاريخية أساسية 
لمعنى «الدولة» بالنسبة إليها؛ إلا إذا بلغ النبأ العظيم إلى معشر المسلمين في 
كل مكان: أن الملة لم تعد أفقاً أخلاقياً للمؤمنين بهاء نعني لم تعد فكرة 
الملة توفْر أيّ سياق صحّي لاختراع سياسة جديدة للحقيقة تمكننا من 
الانخراط الموجب في أفق الإنسانية الحالية. صحيح أنْ فكرة الله لم تتمّ 
مراجعتها إلى الآن؛ بل لم يبدأ بعد أيّ نقاش ميتافيزيقي جذري حول القضايا 
القصوى التي منها تقتبس أيّة إنسانية ماهيتها أو معنى كينونتهاء نعني قضايا 
الغزالي وكانط الثلاث: الله والنفس والعالم”؛ لكنّ ذلك لا يمنعنا أبداً من 
تشخيص العصر الروحي الخاص بنا من هذه الزاوية: أن الملة لم تعد أفقا 
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أخللاقيا لباوك .ها عدا هذا الآقرزان هو تمل غطاي قد فيد فن جيناية رعط 
من المثقفين كأقلية أخلاقية آيلة إلى الانقراض» افيه الام الروعة 
التي وهبتنا عالم الحياة إلى الآن. 

ذلك يعني أن الاعتناق العلماني لأطروحة موت الإله الأوربية» التي هي 
تتويج مرعب لمغامرة التنوير الذي هلف القرن الببادين عقي الما ند إن 
تملّقأ منهجيا للإنسانية الحديئة دونما قدرة حقيقية على الانتماء إليها. وبعبارة 
حادة: إن الإلحاد ليبن حلا أخلاقياً مناسباً لنا. نحن متورّطون فى ثقافة الملة 
أكرويكا شوو وقيما كلها تقرياء "كز تسيافة الاتماء اللحيي إلى انشنيكاء 
كل استعمالات الجسد وحدود الجنس والجندر ولعب اللغة وتقنيات السلطة 
وشباسانت"الدوف». متورّطة في تاريخ الملة السحيق والمركب» ولم تخض 
بعد أي معارك تأويلية حاسمة أو أيّ حروب تفكيكية جريئة مع فكرة الحرية 
داخلها. إن الأمر أخطر من مجرّد مرض نفسي أو مجرد انفصام ثقافي”) 
لذاق مجروحة. وكان الجيل السابق» وتذكر محمد إفبال "مغل أو 
جبران””» ربما أوفر حظّلاً من الاستفهام المناسب عن المسألة عندما فكّر في 
ضرورة إعادة بناء أنفسنا على نحو جديد» وإن كان جيلا لم يخرج من برادايم 
الملة ولا تحرّر من مفرداتها. 

النبأ الذي لا نريد أن نسمعه هو أن شيئاً مقدّساً ومهيباً في تاريخ أنفسنا 
العميقة هو «لم يعد حيّاً»؛ ربّما هو فعلاً لم يمت» ومن ثم إِنَّ أطروحة موت 
الإله الأوربية لا تعنينا. وهذا هو درس جبران. لكنّه لم يعد حيّاً. وهذا يعني 
أن حدثا مرغياً قد.نات يفطدلا 'عن ذاثنا العميقة, :وكلّ تجميل هوزوئ لوضفا لا 
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(3) .1923 ,أمومكا لخ لعكلم بأعطممءط عط ,معطت اتاطهكا 


يزيد الأمر إلا إرجاءً مُهيئاً. أجل. ليس ثمة إهانة رمزية مثل مواصلة إقناع 
شعوب بأكملها بأنّ أفقها الروحي بخيرء وأنّ الأساس الأخلاقي الذي بنت 
عليه عالم حياتها لا يزال سليماً معافى منذ قرون عديدة. والحال أن كل العالم 
يعرف ما وقع لنا. وهو ينظر إلينا كأنّنا ضيوف من عصور أخرى في عقر دارنا. 
كلّ إلحاد قائم على فكرة موت الإله الأوربية هو تعججل منهجي ليس منه أيّة 
فائدة طؤيلة الأمذ. ما يجب علينا هو مخ 'طبيعة أخرئ: علينا أن تساعد النبا 
العظيم على الوصول إلى التق الأخيرء أن نعلمه أن الملة قد انتهت بلا 
رجعةء وخاصة أن تاريخ الله لا علاقة له بتاريخ الملل» بل لا علاقة له بتاريخ 
كل المؤمنين به. قال نيتشه: «كم من آلهة جديدة لا تزال ممكنة)”". 
2- البابا الأخير ونهاية الملة: 

لماذا يحتاج الناس إلى الرجاء؟ بحسب نيتشه سوف تظل الإنسانية 
وشاخة الى" الريعاء لان هذه الحاجة نابعة من استعداد ميتافيزيقي للأمل 
كامنة في طبيعة البشرء وليس خظة دينية. إِنْ الأمل» كما تقول فقرة من 
الكتاب الأول من (إنساني مفرط في إنسانيته)؛ هو هدية الآلهة للناس في 
شكل علبة السعادة» لكنٌّ من يفتحها لا يجد إلا أسوأ الشرور؛ أي عجزه 
الدائم عن رفض الحياة مهما كانت0©. 

ليست الملة هي التي اخترعت الحاجة إلى الرجاء» بل هي فقط قد استولت 
عليها وحؤّلتها إلى سياسة رسمية للتقوى. ولذلك لا نجانب الصواب إذا قلنا: 
ِنَ الدين نفسه هو بوجه ما ضيف ثقيل على الملة. ولم تصبح المسيحية ملّة إلا 
بعد قروة تة"الشهداء. الهلة نمقة عتاظة الكت ونا بالضير ورة ولذللك كاك 
الخلط بين الدين والملة هو نفسه جزءاً من خطة خبيثة لتحويل «المؤمنين» إلى 


(1) انقكا مهنا معطعوعودنقعع ,3 لصة8 .معلمق8 لععل مز عارعللا :عطعععنع ألا طعملعلمع 
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.«إطعتاوقم طعمم لداد ,م0611 
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الرعايا». هذه المسافة التي تمتد من «المؤمن» عامة إلى «الرعية» السلطانية هي 
مسافة مزعجة ولم نؤرّخ لها بشكل مناسب. كانت كلّ خطة الملة هي تحويل 
المؤمنين إلى رعية؛ ومن ثمّ إلى تنصيب مماهاة مرعبة بين الله والحاكم يبدو أن 
«العصر العلماني» لم ينجح في تغيير بنيتها العميقة. وهو مرض يحتاج إلى تنوير 
من نوع آخر لأنّه سيكون مع التنوير وضدّه في آن' '". 

إن التقيَّ الأخير صار خطراً على ماهيته الإنسانية: لقد صار يُدعى أيضاً 
إلى إنقاذ ل نعني من المتعصّبين» أولئك الذين يستعلمون 


اس امام 


الله للدفاع ع اي ".إن الإزهاتت الديني لدينا هو سياسة حقيقة قائمة 
على عقيدة إنقاذ الله من المؤمنين به. ما وقع لنا إذاً هو حدث ميتافيزيقي 
مقلوب: ما وصل إلى مسامع التقي الأخير ليس خبر موت الإله الأخلاقي 
الأوربي؛ بل حاجة الله الإسلامي إلى الإنقاذ من المؤمنين به بعد نهاية الملة. 
ربما يتساءل التقي الأخير لدينا: كيف يُعقل أن يواصل المؤمئون عبادة الله 
من دون ملَّة؟ إِنّ نيتشه لا يعادي كل الآلهة؛ لأنّ بعضها يمكن أن يكون 
أقوى تعبير عن ماهية شعب ما27©. كما أنّه لا ينكر كلّ الأخلاق؛ بل فقط 
تلك التي لا تعبّر عن نفسها إلا في شكل فضائل سالبة”". 

من أجل ذلك إِنّ الإرهاب» وهو ظاهرة عدميّة حديثة» نعني متأتّية من 
ليتقلا لية“غشيفة للذات الحديفة تفيي”29: عو عاقة الإنسادة الجدردة) ها 
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(3) .16 5 بأورطءامم مم0 بعطعدوج ةلحر اع 
(4) .304 5 ,اأهطعومع دونلا عطءتاطقع عتم ,عطعوعلو لحر .ع 
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عل تعأاولالا .عاأولاام13ع0/1ا لصن كاتأزامه وملا وع55أمأاةطرع/ا دعل وصناسطسأأوعط بعلا 
معأة حملا طعزة عمل ,معطعومعل8 5عل عأرمممالة عأ» :147 .م1992 ,ماع88 .ععالانو0 
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بعد الدينية» على نسيان المماهاة القديمة بين الله والملة. حين مات الإله 
الأوربي ترك الإنسان المعاصر بلا حماية من الآخرة. ولذلك طفق هذا الفرد 
المعاصر في اختراع أكثر ما يمكن من تقنيات المستقبل» نعني من خطط 
العلمنة التى تجعل ميدان المقدّس قابلا للسكن من دون حاجة إلى الشهداء. 
هولم بد أي مشروع لذاته الجديدة أفضل من إعادة اكتشاف عالم الحياة 
الذي كان اليونان قد مارسوه في براءة وثنيّة مرعبة قبل تنصيب الإله المسبيحي 
في أفق الغربيين''". وفي هذا الأفق سعى نيتشه إلى استئناف تقوى غير دينية 
قادرة على إلقاء بعض بذور الدين الحرّ الذي يليق بالعقول الحرة التي تُدعى 
عندئذٍ إلى إيمان من نوع غير مسبوق» إيمان بإلهِ يقف ما وراء الخير والشر”©. 

أما عندنا فإِنّ الوضع الروحي أكثر تعقيداً: نحن» بحسب عبارة نيتشه 
أيضاًء نقف أمام رهط جديد من «الظلاميين»» وأخطر ما لديهم أنّهم لا 
يستعملون الظلام من أجل التعتيم عن الإيمان الحرّ بأنفسنا؛ بل يستعملون 
النور نفسه» نعني ضرباً من «العقل المصقول» الذي يتحوّل بيسر فظيع إلى 
أداة جيّدة في خدمة ظلامية شديدة التهذيب”©. 

لا يكفي أن تتبتى إلحاداً منهجياً حتى تتحرّر من الموروث الديني» ولا 
يكفي أن تزيح المتدينين عن واجهة الهوية حتى تبني دولة حديثة» ولا يكفي 
أن تحارب الإرهابيين كأشخاص ومجموعات حتى تقضى على ثقافة التطرّف. 
إنَّ الملحد يحمل دوماً توقيعاً دينياً سابقاً عليه : وا و أو ملحد 
يهودي. أو ملحد إسلامي... إلخ. والمتديّن اليومي هو استعمال براغماتي 
حدودي وخارجي لمكاسب الفرد الحديث» وليس حبّة أخلاقية من أجل أي 


شكل من الحياة؛ وأخيراً إِنَّ قتل الشخص لا يقتل التطرّف. 


(1) .114 5 ,ا معط ألطءوذمعصسنعالة ركعط تلاعومعالا رعطءعدجاو الم .ع 
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(3) .«معاممقياقط0 علط» :27 5 ١١١‏ روعطءلاطععمعررويدالم روعطءالطعومعلا رعطعوعو الا .ع 
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إن ما هو صعب حمَّاً ليس الإلحاد الشخصي؛ والملحد هو شخص 
دائماً؛ بل أن نفهم لماذا تأخرت إنسانية كاملة عن معاينة ما وقع في أفقها 
فيد فروق :أن الملة لم تعد أفقاً أخلاقياً لأتعيناة أن المومن لبس رعنة 
بالضرؤزة أن ببق الل والجلة ثمّة امشاقة 'ميعافتريقية :واسعة.:ولكن خاصة: أن 
المؤمن الأخيرء ومن ثم أنْ الخليفة الأخير قد بات «خارج الخدمة» (/556نا 
06081)» وأنه صار "بلا سيّد)» ومع ذلك هو يشعر بأنّه «ليس حرّا». وأنّه لم 
يتبقَّ له أيّ «ساعة أخرى من المرحء إلا في الذكريات"». وعلينا أن نسأل: ما 
معنى أن يصبح المؤمن الأخير «خارج الخدمة»؟ لماذا ميّر نيتشه بين أن يكون 
المرء «بلا سيد» وبين أن يكون «حرًاً»؟ لماذا لا تكون الحرية هي موت 

السيّد؟ أليس التحرر من الآلهة مدعاة مرعبة للمرح؟ 
يبدو أنْ نهاية الملة لدينا مثلها مثل موت الإله لدى الأوربيين هي ليست 
حدثاً بهيجاً لأحد. ولا معنى لإقامة أفراح بأن أصبح أحدهم ملحداً. هذا 
57 ل سس ارك الفرح بأن ال ضيح ده إن 
«الملحدين الجددا”"» من نوع ريتشارد دوكيدز”2 ' أو سام قار الهم 
مخيّبون للآمال» وذلك أنهم يفترضون أن الإلحاد المتسلّح بالعلوم هو موقف 
لولم وهذا النوع من الإلحاد هو ما سخر منه نيتشه منذ أكثر 
+ يكفوون بالآله التسديحى لككين رودو تأسبين الانعذ ا 


(1) اهع م0 .مرؤتعطام برعلا عط 0م23 مملوذاعع5 ,(.لع) موومتكقء قمطظ طتقصطنقلم .01 
-1 .مم ,"7مس أعطام برعلخ عط وز أوطلالا :موتاعن0م ما" .2010 ,معلاع ا ,اام8 .أووتقهممم 
8 


(2) .(2006 ,صنالاتابا مماطوبوت) موأذنااءع0 600 ع1 ,كم لايرول لنوطعنه .601 
(3) ممووعظ 05 عملابط عطا لمج عمرع7 ,مملوتاعع تطاتتقع أه لمع عط1 ,وأموط م55 .01 
.(2004 ,مممول! .لازا لازا) 


(4) هزه" :5 5 ,مءووقممهوأأء2صنا دعمأة عوناءأأع:51 .وصناءعصصقط-مععاة6 رعطعدعاء ألا .6 
لوتهلا عطءتلأدلطة عأل عطعم هذ نان ضام معطنعاو 0من كه! أأهت معطء الأعامطه معل ماد 
.*...550ئام ناج حعااقطاوع1 


(5) .م0 .لو5أهعممقم اهء نار .لموتعطاخ بيعلح عط 300 موأوذاعه ,موومأة 22 هلمم لتقم 2م 
.5 .م نأأه 
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والخال أن الخادا كهذا لم سويت مواصلة اللاي يطرق اخرع”. 

ما تحتاجه المجتمعات الحديثة؛ أي المجتمعات المركّبة من عوالم حياة 
ومنظومات رمزية مختلفة» ليس الوضعيات القصوى؛ بل الاستعمال المناسب 
العية لعرية عن نانها: ترد وى اموق عن شكال لاط كان المقدلفية 
لغوية جيّدة تناسب تقنية الملة. لكنّ الفقه لم يعد اليوم لعبة لغوية مناسبة 
للحرية. ثمّة شيء فينا قد صار «خارج الخدمة» لكتّنا لا نراه بعدٌ. لكنّ هذه 
الواقعة الروحية ليس لها مفردة واحدة؛ بل هي أفعال كلامية تنجز في كل مرة 
ذوعا اتكموزيا عن الأعماه لع ,اسمن الحدئة اعد الأشين والمومن 
الأخير والخليفة الأخير هي الرواسب الهووية للملة بعد انهيار عالم الحياة 
الذي كانت تحرسه. و«انحن» نجد أنفسنا موزّعين بالتساوي بين قافلتين من 
المعنى: أنت يا صاح» هو هوء «الأخير» بعد الملة» و«الأول» من تاريخ لم 
يبدأ بعد لذاتك العميقة. الإرهاب لا ينتمى إلى هذا الرهط الصحّى؛ إِنْه يريد 
بشراسة أخلاقية مرعبة أن يواصل الملة بعد موتها. الإرهاب يشبه سكن 
ارق اسكو سنا وان هودهباتريارة نيا الدليا تر عبد على عونك 
المفقودة. الإرهاب هو مواصلة تنصيب جثّة الملة فى وعى آخر المؤمنين بها + 
وبقدن ها يشعربآن شيئاهها الو يمد كاه فن ذلك الوعى ما بعد الديتن هو 
يزيد في كراهته لنفسه. وينقلب إلى قاتل «باسم» الله. الذي يقتل ليس مؤمناً 
(لآن القتل مثل الزنى» و"لا يزني الزاني حين يزني وهو مؤمن')؛ بل هو ما 
تبقّى من هوية المؤمن الأخير بعد موت الملة التي يبشر بها. الزنى يضع 
الزاني الذي عذره هو أنه «لا يزني حين يزني وهو مؤمن». الزنى تعليق 
(1) معلا عط 0م83 600 نمل ''لمذتعطاخ علطا عطا ذا عتأوأتعطام بوك“ ,أطوسبدكع مطمل 

؟ع 05 ألراوع/ا/ .5معطء ]ألا 300 ,مقط ,كملا/ةلاه0] ها عسممموع2 أون امن ل :لردأعطام 

,ب156لا0» آ0 ,لأذ5أعط 1 مأ طع003مم3 ذلط1“ :21 .م ,2008 بع ا األاوأنه ٠‏ بؤووععط #امكا مطامل 


عطا مقطا ععمم ومتطامه ذأ أا...عطء5عاعألا لع1هع5يلهم أهقطا لمتكا عطا لإاعوامع:م 15 
.* 56لاو /لاعى 3 مأ لإألكمأوناع؟ ومأطصنامعع]ذا آه عمعمعأواومعم 
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الإيمان. ولذلك هو قابل للصفح. لكنّ القتل ليس زنى أخلاقياً؛ بل هو زنى 
ميتافيزيقي؛ إنه يضع المؤمن خارج الله؛ إنْه يعتدي على حق الله في احتكار 
معنى الوفاة. ليس من حقّ أحد -غير الله- أن يستدعي أحداً إلى موته. لكنّ 
الإرهابي يفعل ذلك «باسم) ا" رانف أنه ليفك أنه وسيلة خرف 
لإنقاذ الله من المؤمنين به ولكن «بلا» ملة. ولكن هل يفعل الملحد الجديد 
غير أن يواصل اختراع صورة وهمية عن الدين حتى يكفر به؟”2) 

إِنْ هوس إنقاذ الله من المؤمنين به من دون ملة هو لهذا السبب بالذات 
أكتر وت شيا ريق واه كرف الضوية . لأدريتكة اعفزاء علق (يفرية الحرية كير 
ا من استعمال الله ضدّها. والحال أن فكرة الله هي شكل التعالي الذي 
جعل كل أنواع الحرية الإنسانية ممكنة. «الله»؛ أي ما 56 العالم. والحرية 
هي استعمال التعالي على العالم بوصفه أخطر تقنية انتماء إلى أنفسنا عرفها 
البشر إلى الآن. ما كان للبشر أن يعرفوا أيّ معنى للحرية في أفق أنفسهم من 
دون إله يضع حدوداً للعالم» ويفتح آفاقاً تتجاوزه. وهكذاء إِنَّ الإرهاب أكثر 
الإهانات رعباً ضدّ فكرة الحرية؛ إِنّه استعمال الله ضدّ فكرة التعالي. لقد تمّ 
استعمال المحبّة ضدٌ المحبٌ. 

قان: «لذلك صعدت إلى هذه الجبال كي أستطيع أخيراً أن أعمل لي من 
جديد عيداً كما يليق بالبابا وأبي الكنيسة القديم -ولتعلم أنّني البابا الأخير!- 


عيدا بقدّاسات وأذكار تقيّة أريدذ أن أعما. 
لكنّه الآن هو نفسه قد ماتء. ذلك التق الأكبر» قدّيس الغاب الذي كان 
يسبّح لربّه بالأناشيد والابتهالات» (ص480). 


(1) .هادا سن عغمقمكز عطعؤولاد امع باع .معمم هلا قطواام مزعممع7 .عملولا عقاعط 1ق 
.2004 ععلمة 1 :ونطاعرآ 

(2) :ما ,س«طالوع أه لمع عط[ مأ حصمقاذا تهأرموةمركهاممطعط 35 ممأوذاعه» ,ممماءام بمهه .01 
أ15ةممم لقع نأ .لووتعطام رعلا عط لم3 موأوذاع5 ,(.لع) ممومأكق دحم طتقم دحمم 

0 37 .مم .61 .مه 
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يبدو أن التقئ الأخير لا يمكنه أن يفلت من مصير الإرهابي (و«الإرهابي 
الذيق 4 هو الرهط الأول :من سطلسلة مع أرها كل ما يعد الله لتر سشواف: تونت 
أفق لكوي في المستقبل) إلا إذا «صعد إلى هذه الجبال"» التي تستعصي 
على أي متسلّق لا يؤمن بهاء نعني جبال «الحرية» التي لا يكفي أن يموت 
(السيد») حتى تصبح متاحة. ليس من جبال يمكن الاحتماء بها من الإرهاب 
غير جبال الحرية. وهو أمر يتساوى فيه الملحد المنهجي مع التقي الأخير. إِلَا 
أثنا لابدّ أن نتساءل عندئقٍ: إلى أي مدى يستطيع مؤمن ما بعد الملة أن 
تحمل اقلارقه علق الحرية؟ واءة معن للتحرية عتد در بعد موت لالم 7 هل 
هو مستعدٌ لأن تصبح الحرية في قلبه هي «عيده» الوحيد؟ متى يفهم آخر الأمر 
أن الْعَيدَ الوحية الذي يليق بالمومن الأخير هو حرقه من أ اسععياة مهنا 
كان نبيلاً؟ ومن ئمّة إِنّه لم يبق لديه أي نوع من القدّاس أو الأذكار «تليق» بما 
يمكن أن «يفعله» في العالم سوى قدرته على الحرية بنفسه. ولأنْ الحرية هي 
دوماًء وبالدرجة الأولى» حرية من الملة ومن أيّ نوع من الملل القادمة» فإنَّ 
المؤمن الأخير نادرأ ما يحتفظ بقدرته على الحياة بلا ملة. وهكذا طالما 
يحصر المؤمن الأخير تقواه في البكاء على الملة هو سوف «يموت» بقدر ما 
يتحوّل شيئاً فشيئاً إلى «قدّيس» خارج الخدمة. 

وفي تلك المرحلة من ذاته» عندما لم يبقّ للتقي الأخير من سبب للتقوى 
سوى حريّته من الأسياد الموتى» هو سوف يفهم آخر الأمر أنه لا يمكن 
العودة من «جبال» الحرية الصعبة والمؤلمة سوى أن يقرّر البحث عن آخر 
المؤمنين الأحرار الذي نجحوا في البقاء على قيد الحياة بعد انهيار الملة 
(عندنا) أو بعد موت الإله الأخلاقي (عند الأوربيين). 


(1) أ مرملععع :مسلط لع1اتكا عينجل علالا لمق 0هع0 15 0و6" ,اأعمصموعء11 .للا اعمطء الا .01 
الاعاباع 8 للها براأتوععناأمنا وصناملا امقطوم8 نما ر'عوم لمعله1ل!-ادومط عط مأ ممأوزاعط 

هع لكا عباهط علا لمث !0830 5مأهمع» 600 !0630 15 600" :188 .مم ,(1993) 163 
أوناها ,مععللا رومأة مأأطوة عاطقوعألهما عطا عناقط ناملا رأع12] أوطا عأنامذأل ناملا ؟| "إمرتط 

مأ مملوذاعء أه مملعع2؟ ع5ا ذأ أهقط! .216/الرم مز[ أأ عل ناملا 35 ووه!ا 50 ب,عاطصيام مضه 
.*'ع30 لمزع51-1700مم علطا 
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قال: «لم يكن هو الذي وجدت عندما عثرت لخي ا"عذلى اقواخه» بل 
ذئبين داخله كانا يندبان موته منتحبيّن؛ ذلك أنْ كل الحيوانات كانت تحبه. 
عندها انصرفت من هناك» (نفسهء ص 481). 

عندما نبحث عن التقي الأخير لن نجده. إِنْ المسلم الأخير اليوم هو 
فرضية أخلاقية» وليس شخصاً. وهو ليس الإرهابي» وإِنْ كان يُراد له ذلك 
في أكثر من مكان. من السهل التخلّص من المسلم الأخير باستدعائه إلى دور 
الإرهابي وكأنه مصيره ما بعد الحديث. لكنّ المسلم الأخير هو «أيّ كان» بعد 
نهاية الملة. أمّا الإرهابي فهو ذاك الذي يريد مواصلة الملة بطرق أخرى. 
وعلى خلاف الإرهابي يفترض المسلم الأخير (الذي هو أي كان» من جميع 
الذين بقوا أحياء بعد موت الملة التاريخية التي أنتجتهم) أن الله لا يمكن ولا 
يحق لأحد اختزاله في معنى الملة الدينية؛ بل إِنْ الدين بالمعنى الشائع ليس 
هو المحل الأخلاقي الوحيد أو المفضل لفكرة الله. وربّما آن الأوان لتحرير 
الله من المؤمتين به على :ظريقة الملل والنل. وعدايدا فعلاً تجريب ردي 
للسؤال: ١هل‏ الله ممكن من دون دين؟)”". 

حين نخرج بحثاً عن المؤمن الأخير لن نجده؛ ذلك أنَّ حدود الإيمان 
غير مرسومة سلفاً. ولم يِبقّ لأيّ بحث هرمينوطيقي عن معنى التقوى سوى أن 

)2( 


يبحث عنه في أفق (إيمان ما بعد-ديني»؛ لأنه يؤمن بإله ميت 


ولأنه يسكن ١كوخاً)‏ ولنمن قفرا سلطا نيا نعنى يسكن فى لا-مكان على 
حدود السلطان لا داخل ماهيتهء فإننا لن نعثر فى كوخه سوى على «ذتبين 
يندبان موته منتحبين؟ : حين يصبح المؤمن الأحن مسيم امه الذئاب. 
إن أكثر من “ذن سوق نكيك إذا آنية أفديحت موا متشهيلة. :هناك دوماً 


(1) عملق8 .#عامصزة ولط ع8 بزالهعع غا موك :مونوتاعع ألامطاأيت لم6 بلإعاموع بجعلمم .01 
,05000 ,وكامه80 


)2( 'طأتةط 5نامأوذاعه-اومط م0 زذونارعمعصعل أؤوناطأ8 لم3 علعمعنلط' ,لإعمروعكا لرقطءلكا 
١لالاأأ00ن)‏ ع1 .مهؤول1ن/ا03] أأمع5 لإم لعأألع .قعدأاماء5أ0 عط وومععمثم ااععءلط :مأ 
50 30 .م ,2010 ,لأا منامءة) ومتطؤتاطبظ لأهممتأمممعاما 
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'ذئاب نائمة» في كوخ قلبك عليك أن تحترس من أن تندبك على طريقتها. إن 
المسافة بين التقي الأخير والإرهابي هي نفسها تلك التي تنتتصب بين الحرية 
واللانيي تن الكورو عد ا كنا إلا يمدي سا نقمي مود مقف الشاضن وبين 
الذئاب المستعدة لرثائك. وفي الغالب نحن في مقام استثنائي حيث يتحوّل 
الموت الشخصي إلى عرس لبكاء الذئاب. كل الإرهابيين «لدينا» (أي في أفق 
ما بعد الملة) هم ذئاب تندب التقي الأخير الذي لم يعد ممكنا بالوسائل 
الدينية. ما وقع في الأثناء (أثناء الانتقال «الحديث» من نهاية الملة إلى بداية 
الدولة الحديثة) هو أن التقى الأخير قد صار أكثر فأكثر «غريباً أو عابر سبيل» 
في قلبه» ومن ثم تحوّل من دون قرار أخلاقي واضح إلى «مؤمن مستحيل»؛ 
أي إلى مؤمن بلا ملة. ولذلك يجدر بنا أكثر من أي وقت مضى أن نحترس 
من «الحيوانات» التي تحبّنا. نحن دوماً حيوانات سردية اخترعتها قصّة ماء 
قصة تأسيسية لم تترك لنا أي هامش ذاتيّ به قد يمكن يوماً ما أن نتحرّر من 
هويّة مجروحة أو لم تعد صالحة للسكن. والمؤمن المستحيل هو الشخص 
اليردئ الذي ماقت قضعه الناسيسية لكنه لا يزال ضرا على مراضيلتها. 
كثيرون «منا» يسلكون اليوم وكأنهم شخوص سردية في قصة انتهت منذ قرون. 
العنوان العام هو كما جاء في عنوان كتاب شيّق كتبته لاهوتية أمريكية (إيمان 
بلا حدود: في داخل ذاكرة الروح وليس الدين”"'. يكون الرهان هو أن 
يكون المرء روحانياً ولكن بلا انتماء ديني27. 

المؤمن المستحيل هو الذي لم يبىَّ من عالمه القديم غير «الكوخ»: الملة 
اليوم هي الكوخ التاريخي لآخر المؤمنين بعد انهيار عالم الحياة التاريخي 
الذي ينتمون إليه؛ الكوخ خطوة أخلاقية رائعة خارج حدود الملة الدينية. 
وهذا التخمّف الأخلاقي هو تقنية المؤمنين بلا ملة؛ أولئك الذين لم يبقّ في 


(1) عطأا كه 5لصلالا معطا ع0أهم!ا :75ع800 الامطاثلالا أمذاع8 ,عأامولوعرع 81 .6 ولدلا .01 
4 ,لنهآعا0 ,قوعر برزأتومعناادنا 0:0])ا0 .كباوأوناعه أملظ أا8 أدبأرام5 


(2) صاصم أناميع؟ كنامأوزاعا 16 اله ىم :5ناملولاع8 أولا أرط أوبأمأم5 .ممد5لمواع معبرة 01 
.2000 عدمع/اأاصناأ :مصمأوصتصمما8 .وممعصسم 
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قلوبهم أيّ ذرة من الكبرياء اللاهوتي على عامة الناس» ولم يبقّ لديهم من 
ثروة مقدّسة سوى «حرية» الضمير. حرية الضمير هي عندئكٍ الكوخ الأخلاقي 
الأخير لرهط ما بعد-دينى من المؤمنين بالله» ولكن من دون أيّ طمع 
سلطاني في تنصيب الملة وتحويل بقية أعضاء الإنسانية إلى ذمّيين. 

هل تملك اليوم «المهارات) اللازمة للمؤمن المستحيل؟ وأين يمكننا 

قال: «لكن. هل كان عبثاً إذاً مجيئى إلى هذه الأدغال والجبال؟ لكن 
هو ذا قلبي يستقر على قرار أن أنطلق في البحث عن تقَئ آخر (67أ 0355 
56 20080 10607©). عن أكبر المتقين من بين كل الذين لا يؤمنون بالله ؟ 
أن أمضي بحثا عن زرادشت!» (نفسه. ص 481). 
الأديان التقليدية؛ تلك التي طمعت يوماً في فرض مماهاة عسكرية بين الله 
والجماعة الروحية التي تؤمن به. ومنذ القرن التاسع عشر (وذلك بعد ظهور 
يواد الياسن الرومانسي من أبطال التنوير» من فاوست غوته وزملائه) طفق 
كل مؤمن مستحيل إلى استدعاء «أدبي» واسع النطاق لنمط «النبي ما بعد 
ما لبثت أن أخذت «عندنا» أسماء عدّة صارت مشهورة: مثل (نبين) جبران 
و(النبي المجهول) ! للشابي و(مرداد) نعيمة و(أبي هريرة) المسعدي»... 
شخصية النبي ما بعد الديني تعني أن الخروج من أفق الدين التقليدي ليس 
اعبثاً» أخلاقياً لجيل من الملحدين؛ بل هو حدث روحي أجل من ذلك. لا 
يزال الناس ينتظرون شيئاً يتجاوزهم. النبي ما بعد الديني هو علامة على نوع 
جديد من التعالي؛ تجربة «التعالي» لم تنقرض بل غيرت من طبيعتها فحسب؛ 
لم يعد التعالي عمودياً قائماً على الأوامر؛ بل بات تعالياً أفقيّاً يستمدٌ من 
معنى الحرية نسغه. لم يعد ثمّة من مداد روحي للمؤمن المستحيل سوى قدرته 
على الحرية. لقد بات واضحاً أن الملة الدينية لم تعد أفق الفهم المناسب 
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لأنفجرنا 4 لك تهنابةا المئلة لا يعدى أندا :نهانة قكرة انق لوانتف الفيةة 
الفلسفية الآن هى التفكير فى الإيمان» ولكن «بعد الله التوحيدي»ء وخاصة 
كما كتب نيتشه سرديته الأخلاقية20. 


#ايشيق الب ننشه ع من خلال امبو:ؤرادشكة هو أن التقرى للدت :دينية 
بالضشتروزة: ولذلكة فإن البابا الأخير قلعت زرادقنت رأنه المومة«الأخراء 
ومعنى الآخرية الخاصة به هي كونه «أكبر المتقين من بين كل الذين لا 
يؤمنون بالله». هذا التعريف المثير يخلط أوراق التقوى؛ التقوى هي خط 
التماتى المكسونية الشدم وفين المدل رو قا وتيا يان اكدويت سود فنك 
«الملحد الفاضل»»؛ لكنّ نيتشه قد حوّل هذه المفارقة إلى برنامج فلسفي 
يهدف إلى اختراع النبي ما بعد الديني» وذلك بوصفه البديل الوحيد للملحد 
التقليدي: الذي يبقى هو ذاته نتاجاً مباشراً لعصر الأديان. المؤمن الآخر هو 
إذا موايوافنل كراف الأناء عرست أننا الف 0ن الكوانسا سمال 
على مستوى النوع الإنساني» ولكن من دون أيّ تأسيس على هذا الدين أو 
ذاك. وأقل من ذلك أن يطمع في تنصيب ملة من الملل على رؤوس الناس 
بعد وقوع عصر التنوير الأوّل وانتهائه. التقي ما بعد الديني لا يؤمن بالآلهة 
التقليدية؛ آلهة الملة في كل مكان. ولذلك إن المؤمن الآخر هو ذاك الذي 
يعيد اختراع فكرة الله في قلبه ولا يستهلكها من خارج أو يستلفها من أحد. 
إن «الإله القديم» (6011 3/16 /06) فقط هو «الذي لم يعد حيا» (6طعم ءام 
1ا)؛ لم يعد حيَاً في وعي المؤمنين به. هذا هو التعريف المناسب لأطروحة 
نيتشه: إن الألهة لا تموت إلا بقدر ما «لم تعد حيّة» في «وعي» المؤمنين بها. 
وليس القصد الفيزيائي أنها تموت مثل سائر الحيوانات» وعلينا أن نقول 
«البشرية»؛ لأنْ البشر وحده ايموت» أمّا سائر الحيوان فهو «ينفق». عدم 


(1) .1997 ,ك5كامه8 عأوق8 .موأوذاع؟ أه عنفارع عط1 :600 ,عام ,لأأما0 حمطا .601 


(2) ملق طناك ,عطعنوعع/ادمعطناقاوصنا هنا «ومعطبيق!|6 .601 طعولخ :عا زال0ع5101 عماء5 .01 
.7 ,بصلمعظ ,ودوامع/ا 
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الإيمان بالإله الديني هو ظاهرة وعي وليست أطروحة لاهوتية؛ هي ظاهرة 
روخية عرفها الوعي الحديث بعد انهيار الدول الدينية الوسيطة. وهو ما يعني 
عندنا بعد انهيار جهاز الملة. لا يعني الإيمان» بحسب نيتشه. أكثر من 
الشعور بِأنْ الإله الأخلاقي لا يزال قيمة حيّة في وعي المؤمنين به. وهذا هو 
معنى وجود الله في أفق أخلاقي. وهو المعنى الوحيد الذي أبقاه عصر التنوير 
بعد إقرار (الدين في حدود مجرد العقل) البشري. ولذلك من لا يؤمن بالوله 
الأخلاقي يعني فقط أن الإله القديم لم يعد حيّاً في وعي المؤسين :به وقد 
افترضنا أنْ هذا الوضع الروحي الأوربي تخصيصاً الذي ترسّخ في القرن 
التاسع عشر هو عديل بنيوي لما حدث لدينا من انهيار لفكرة الملة أو 
«الدعوة الدينية» أساساً لوجود الدولة. لكنّه عديل بنيوي محدود؛ إذ إِنَّ مشكل 
نيتشه ظلّ متعلقاً بمصير الإله الأخلاقي في وعي الأوربيين المعاصرين» 
وانتهى أخيراً إلى الانتباه إلى أنّ الإله الذي 2 الإله الأخلاقي الذي 
دشّنه سقراط «القاتل الأكثر قبحاً للإله» الأخلاقي”2". لم يكن موت الإله لدى 
نيتشه مجرّد إلحاد لاهوتي تقليدي؛ بل هو في حقيقة الأمر تعبير عن «إلحاد 
روحي» يعيش المؤمن الحرٌ ولكن لا يبلغه أي متديّن بحصر المعنى. ربما ما 
يرفضه نيتشه هن المعى «الديى» للاله» أمّا الألوهية فسقى ميداناً لا يسير 
غوره؛ إن «إلهاً قادماً» يظلٌ دوم تلقن نظلالة عل 'نضصنه اتات 
لكنّ.مشكلنا نحن هو بشكل أو بآخر متعلق بماهية «التدبير' المدني 
للحفيفةة إن إزادشي) النس امت الدئق و مدو لغ كجأة غبار أخلدييا 
م . لا يزال عدم الإيمان بالإله لدي في أفقنا “مشكلا سياسيا. إن 
«الشريعة» (وهي ماهية الملة التي اختارها فقهاء الدولة السلطانية ونصّبوها في 


(1) ععناوهعلالا نمأ ر«لم6 أو ععلمسلا أدوألونا عطا 35 5مأهع50» ,واأعأمقامج5 ععننوع للا .01 
2001 كالول نعلا أن لأأويع/اأمنا 51816 .6005 عطأ لمج عطاعكعاع ألا ,(.لع) مااعأمقامة5 

0 73 .مم 

(2) :مولصما .عمااام عط )ه ممتاممعلعه عط ,0 .600 ومتمم0 معط 5جاع آلا روطة1 عأطم 
0 83 .مم ,2013 ,105 اام 
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وقت لاحق تماماً من الدعوة الدينية بوصفها تتماهى مع الرسالة القرآنية) لا 
تزال لدينا هي الإطار المعياري الحاسم لأيّ نقاش في مسائل الضمير. وهذا 
هو الخطر الأخلاقي الأعظم على مجتمعاتنا في المستقبل؛ إذ إن إقحام 
القرآن في أي نقاش يومي حول استعمال الجسد الحديث أو حول شكل 
الحكم المناسب» هو موقف سياسي وليس أطروحة دينية. وتوريط الدين في 
النزاع الدنيوي البحت على وسائط الإنتاج والسلطة هو موقف سياسي وليس 
ركناً من أركان التقوى أو الاسنتعداد للآخرة: 
3- كيف نفكر ف النه ما بعد الملّة؟ 

على هذا السؤال لم يفلح المتفلسفة عندنا في طرح إجابة مناسبة. لا 
يكمن السبب في أيّ عجز خاص بعقولنا؛ بل فقط في مدى استعدادنا 
للإساءة. نحن ما زلنا نتردد بشكل سخيف أمام مهنة التفكير؛ التفكير لم يصبح 
طيكة علد جنا "0:43 يسنو اليكو غلا لقان مو كما :و الاقف لسن كرا 
ولا ينبغي له. يظلّ المثقّف رهين أفق انتظار محدود سلفاً. وهو لا يدجح في 
مهمّته إلا بقدر ما ينتظر منه. وكل مثقّف هو نتاج انتظارات جيل أو مجتمع أو 
طائفة. ومهما أوتي من رغبة جامحة في التمرّد فهو يحرص دوماً على إرضاء 
النعظا وعما كو عقل معيو سلما قال الحابيرق يرما :“اتن ممحيرون 
للديمقراطية». وفي سياسة الخطاب هذا النوع من الأقوال يدخل في آداب 
اللناقة الأخلاقية للمتقكت .عليه أن يجيت لانتظازات قزائة أو مستمعية 
داخل مجموعة من المخاطبين. دون أن يعنى ذلك بالضرورة أن انتظارات 
القرّاء من المثقف هي سيئة أو جيّدة» 000 ظلاميّة» محمودة لدى جيله 
أو مذمومة.. لا يتعلق الأمر بطبيعة المنتظر؛ بل بسياسة الخطاب حوله. 

أمَا المفكّر فإِنَ فعله من نوع آخر. لا معنى لأيّ تفكير يجد نفسه مطالباً 
بأن يبقى في حدود ما يُنتظر منه: ما تنتظره دولته أو ثقافته أو جيله أو طائفته... 
على المفكر أن يخترع أفق انتظاره الخاص؛ بل ربما عليه أن يحظّم علاقة 
الانتظار بما يفكّر فيه؛ ذلك أن ما ينبغي التفكير فيه أو ما سمّاه هايدغر ذات 
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يوم «ما يدعو إلى التفكيرا أكتر مر أ شيء آخر ليس بشيء معطى أبداً» وهو 
يقبع دوماً في الجهة المستحيلة من عصر أو جيل أو شعب ما. 

وإِنَّ الجهة المستحيلة هي ما ينبغي اختراعه. 

«كيف نفكّر في الله ما بعد الملة؟». هذا التساؤل» الذي يعني أيضاًء 
بحسب هايدغرء "ما بعد الميتافيزيقا" ''» يجعل من كل عقل معاصر لدينا 
مورّطاً سلفاً في نوع من الإحراج غير المسبوق. لا يتعلق الأمر بالفلسفة بما 
هي كذلك. هذا الجنس الخطابي الذي ابتدعه اليونان... إلخ؛ بل باحتمال 
التفكير لأوّل مرة في إحراج هو جزء لا يتجرّأ من انتمائنا إلى أنفسنا العميقة. 
كل واحد «منًا» هو اليوم إمكانية مفردة أو غريبة أو «عابرة سبيل» نحو أنفسنا 
القادمة كل واد مام هو إمكاتية فقط »ولس تغط هوويا جاع ا وسؤاء 
أراد ذلك أم لم يرد هو «أخير» في معنى مستحدث تماقا عن الا حيو من 
ا(نوعه التاريخي»؛ إِنْه «المسلم الأخير» الذي وجد نفسه ملقى به في واقعة 
روحية بلا نموذج سابق» ألا وهي أنه مدعوٌ إلى تجديد علاقته بنفسه على 
نحو جذري. بطبيعة الحال؛ كلّ من يواصل أو يريد أن يواصل سكن نفسه 
القذيمة© الموروثة. المهدمة عله له :ذلك رركن هو مكلت عندكل مخراسة 
الجزء الذي لا يتغيّر من كل هوية. ولكن هذا يعني أنه من النوع الذي لا 
يمكن له ولا ينبغي له أن يدّعي التفكيرء وخاصة في مستقبلنا. يمكن تعريفه 
بأنه «الممنوع من التفكير». وهذا تعريف موجبء» وليس استنقاصاً لأحد. لكنّ 
المسلم الأخير هو المكلّف بأن يضطلع بمهمّة مخصوصة هي كونه «الخليفة 


0) اوعأومامهعط1 لك :زذوأولإطم 11612 3162 600 ,5أكا30010553 اا مملمطأءاعاموه مطمل .01 
:1-5 .مم,2007 ,5أاهممومقألصا صق وصمأوصتصومما8 رووعءط بزتورع ناملا وموألصا .علتأعطاوعم 
3117 600 كاماطا عبن موء ببرولا'' 15 عارملا ذنطا 01 مم5أأععنن ومألاباو ع1 » 
8/010 ع5 :691/61 3 لإأ1أةألع مصأ 200 م ,ععلاعنزامط ,ع اذا لانامنت | ”1657و لاطم قاعم 
أ ذا أهطلالا (...).''ألامطاا' عه ''أسمتهوق'' 11 ة55ع2560 مهعم أمم 5م00 عمرعط "رم)]ع '' 
اهءأةلاطم ةاعم ذؤألط مسرم 600 عوووصو5 أل 16 0ه مق 5أ ,005منثا أعغطأه مأ رعاهاة 
86000112 م1 ومتحهعا لإ (وصاأععاعمة) عممع130560800 أه عععطامة عطا ما أمعصساتمحمة 

«...(قطألاقامع) م3076 لامأ اناه كعطعنها علا كلاهلا 6 
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الأخير» في رهطه الآيل إلى الانقراض الأخلاقي على صعيد الإنسانية. وكان 
نيتشه قد استشعر أنْ البابا الأخير يحتاج في آخر المطاف إلى شخصية 
«المسيح المضاد؛ (أ5مطءنامظ ,ول).2 أو «المسيحي الأخير) حتى يتحرّر من 
ذاته. على المسيحي الأخير”' أن يفهم آخر الأمر أنّه «لم يوجد قط إلا 
مسيحيٌ واحدء وقد مات على الصليب»» ما بقي هو «سوء فهم) تاريخي له؛ 
وكلّ مؤمن محترف هو خبر سيّئ وليس بشارة لأحدا2. 

هذه الوضعية الافتراضية أعطاها نيتشه عنوان «البابا الأخير» الذي وجد 
نفسه «عاطلاً» أو «خارج الخدمة». علينا أن نلاحظ أن الأمر لا يتعلق بأيّ 
ضرب من التنوير؛ فمن يضطلع بالمهمّة هنا ليس المثقف الذي «ينقد» العقل 
الديني كي يدفعه نحو «الوعي» المستنير. نقد الدين لا يحقّق «الخروج من 
الخدمة»؛ بل فقط عداوة مناسبة. ولذلك إِنْ نقد الدين موقف سياسي. وليس 
تفكيراً. ما يدعونا إليه نيتشه هو مصاحبة البابا الأخير نحو مصيره الخاص: 
أن يصبح خارج الخدمة. وذلك يعني أن يذهب في احتمالات عطالته إلى 
أقصاها. أن يقبل آخر الأمر بأنّه مدعوّ إلى العيش في «عصر العدم)”0؛ حيث 
لم يعد الإله الأخلاقي ممكناً. ومن ثمّ أن يبني معنى جديداً لحياته من دون 
أي شعور بالفراغ أو بشيء مفقود كما ظنّ هابرماس الأخير'”. 


(1) )0 عناوأأم0 ذ'عطءكذجتعأالا نأومطعلامم عط©طأ أ /ززمل0جط5 عط1 .لا معطممأ5 ,كمدق أ ألالا 
.6 ,عالمع0هعم ععاوظ :5لأم2 لصوعت ,لاتموتاكمطات 


(2) عفخطءة عأل عاطقععع طعا كاعتاءناج ععطعءا طعا -» :39 5 أواأمطعتامظ ععم ,عطعوعاعالة ع 
مأع )اذا «لالاطتامعأة 1ط 0» ممطعد أمملالا 035 - .5م اطأامعأواعط© وعل عأطء أاعوع 0 

300 53:5 عع0 ل0ثانا رلعأو قطن معواع أبام 5ع 35و عل0مناء0 صل ,- فلمل مقاورع/اخا ألا 

مق كاءأاطصعونم لقع5ع01 مهملا 5هللا .دعكا ممق 51325 «لرنازاعومق/اع» 035] .2ناع كا 
عماع نأمعاعو نع 35لا ,رقع0655] 0690605812 عل 5أأعععط عوللا ,ألاتعط «لمناتاعومهناع» 

«مىن أاعوم3كلا0 ماع ,«اأوطءكامظ8 عوصمصطستاطامة» 


(3) عط عمماك علانا م1 أطويام5 عبرونا علالا مسولا :ومنتطاولا أو عوة عطة1 ,ممئنه/لا ,عاءط .01 
4 ,لاوؤامءاألطا 8 لاعأمعلزعل/الا .600 01 لأأهع0] 


(4) أنكاموعع ودائعلا مصقاعطناك أاطعآ 5هللا رصعل صملا مأع5عأ55للاع8 ماع ,ر5هممع36ل] .ل 
.2008 منواا مه 
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لا نحتاج إلى إملاء أي شيء على انتماء انتهت صلاحيته. إِنَّ «صلاحية» 
أي انتماء هي مصداقيته أمام نفسه. إِنّ كثيراً من أشكال الإيمان ليس لها من 
سند أخير للبقاء سوى الدفاع عن نفسها. لقد تحوّل دفاع الدين عن نفسه إلى 
مهمّة أخلاقية وحيدة للمؤمنين به. لكنّ الدفاع عن النفس بما هو كذلك مهما 
كان نبيلاً هو مهمّة ارتكاسية. ينبغي أن يكون للأحياء مهمّات أكثر نبلاً من 
للفو كاد عدي الانتثير عبان منابها :أ عي ] سر فرباتى انا د 
هناك دوماً جزء من أنفسنا لم يعد صالحاً للاستعمال» أو بات عاطلاً أو خارج 
الخدمة. ومن الصحّي جدّاً أن نلقي به في شيخوخة سابقة. شطر كبير من الهوية 
هو شيخوخة سابقة؛ ولذلك تحتاج كل حياة قابلة للحياة إلى سلة مهملات 
أخلاقية من حجمها؛ فمن المرعب حقّاً كم نحافظ على أشياء لم نعد نستطيع 
استعمالها بأيّ وجهء منها ماضينا مثلاً. و«الماضي» الكبير هو الهوية التي لم 
تعد صالحة للسكن. لا يعني ذلك أنْ علينا أن ننتحر أخلاقياء ونعلن الإفلاس 
الميتافيزيقي» ونعتنق ديناً آخر (كما يفعل المتسوّلون على عتبة أديان أخرى). 
أو نلقي بانتمائنا العميق وكأنّه عبء هوويّ علينا التخلّص منه. لا يمكن أن 
نتسوّل هويّة؛ بل علينا فحسب في عالم من الصيرورة البريئة أن نخترع أنفسنا 
من جديد» ومن الداخلء. في كل مرة"". كلّ اللحظات الفارقة في تاريخنا 
الطويل الأمد (منذ المعلّقات إلى اليوم) هي تنتمي إلينا وننتمي إليها بلا رجعة. 
لكنّ ذلك ليس سبباً كافياً لاعتبارها أفضل سجن أخلاقي لأنفسنا القادمة. ثمّة 
سوء فهم مزعج حول الحرية» حرية الانتماء وكل نوع آخر من الحرية؛ إِنْهاء 
مثل الموت. في تعبير دولوز» لا تأتي من خارج بل تصعد من الداخل نحونا. 

قال البابا الأخير: «والآن ها أنا خارج الخدمة (01605]0 /0556ا3): بلا 
سيّدء ومع ذلك لست حرّاء ولم تعد لديّ ولو ساعة أخرى من المرحء إلا في 
الذكريات» (ص480). 


(1) 0 لقصعنامل نمأ ,«لأتامعل! لمق كاع5 مه عدصنلا ممه عطعءمعلعألل» ,برعنو0 كقامطء آلا .)0 
.14-29 .مم ,1987 لنوبامول ,1 .هلا ,18 .املا ,لاوواممعمصسممعطط عه] باعأعو5 طؤاكق8 عط 
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ربما علينا التدقيق في أن من يجد نفسه «خارج الخدمة» ليس «عاطلاً». 
هو لم يتعظّل فيه أيّ شيء؛ إنه لا يزال في صحة جيّدة» وهذا هو حال فكرة 
الإله الإسلامي أو الإيمان المسلم. .. إلخ. وقد رأينا أنه لم يمت إلا تدز انا 
غنالالةة ولح تفكر دوم بك موت تصيدن شان الالوعية يهنا ع3 تور 
آخر”'"» لكنّ هذه المفهومات لا تزال سليمة في وعي المؤمنين بها. لا مجال 
لتكرار أي سيناريو مسيحي حول أنفسنا؛ وهذا ينطبق أيضاً على القيم 
المسمّاة منذ جيل أو جيلين «كونية»؛ إِنْ الكوني لا يتكرّر. وهذا يتطلب «منّا» 
أن نفهم للمرّة القصوى أنّ الكوني هو اختراع حرّء وليس منوالاً للتطبيق على 
وعي آخر. إن ما تعاني منه ثقافتنا الراهنة هو عدم قدرتها على | ختراع قيمها 
الكونية» وليس عدم تكيّفها مع القيم الكونية التي أفرزتها الحضارة الغربية. 

جاتري لاما رايد حو رجالكر عر داوعا اتا 
بأنفسنا؟ , بعض المثقفين ليس لديهم من حل سوى تطبيق العلمانية في معنى 
لعفم در المع عن نين واللارلض وكانه توتحة وولة قاكنةاحقاً غلن الدين 
وليس على منطق السلطة. إِنْ أقصى اجتهادهم هو تكرار القيم الغربية على 
أنها كونية. والحال أنْ مفكّراً حرّاً من حجم نيتشه مثلاً لم يكن لا دينيّاً ولا 
0 

لا يبدو أنْ سبب المشكل هو فقط مجرّد الخلط بين الدين والدولة؛ بل 
هو أخطر من ذلك: إِنْ تصوّراتنا سواء عن الدين أم عن الدولة هي تصوّرات 
نابعة من خلفية أخلاقية واحدة هي ثقافة الاستبداد. المستبدٌ هو هو أكان رجل 


(1) هه طاتقعل غطا عالق" عقمألاع ا 300 عطءدجاعالخ ,(.لع) مومع8 وملااع8 ,رعكأنةأ5 الأل .61 
عا وأ أهوطلالا» :2 .م ,2009 رؤ5دعع2 لإأأويعلازمنا وأطصناه عرولا باعلا .”600 لأوامعه 

7 ع6 350 أمع6076 35 000 01 وعذ5أررعل عطا أه عاقننا عطأا مأ...اعع زطناة مفصسط 
ركأطأا 15 ه27 01 501 أهطلنا لمق ,لإاموذماتطام اأتطقطصا اناد "600" 2 موه امعط ,لإالهواط 
.«857وأباع ا 0مق عطءدجلعألةا أه عكاد/ن عطا ما 


(2) 3030 ذنامأوذأاعه عطأ أقصلوو8 :تعاع,مععأاما 35 عطعوجنع الل" .6 مطمل عامرقطمعنزه 
.008 الإأنقعلاأمنا 51216 وأورمع0 رؤ5أقعط1 .”1055 03مم6ممم عذاباعء5 
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دين أم رجل دولة؛ ومن ثم إن معركة حرية الإيمان لا تختلف في شيء عن 
معركة حرية الرأي؛ إِنْ معركة الحرية هي نفسها في كل مكان وفي أي ثقافة. 
ومعيار الحرية هنا هو قدرة ثقافة ما على التمييز المناسب بين ما هو 
١حيّ»‏ و١ما‏ لم يعد حيّاً؛ في وعيها بنفسها. وعلينا أن نسأل: ما شكل الحياة 
الذي لا يزال لدينا قابلاً للحياة؟ إذ العديد من أشكال الحياة أو نماذج العيش 
قد اهترأت وبهتت. لكنّ سكّانها ما لبوا أن ازدادوا بشكل مفزع. العديد من 
الشعوب لا تملك من مقوّمات الحياة سوى قدرتها على التذكّر؛ أي على 
السرد. والطامة الكبرى هي تحوّل المستقبل برمّته إلى ذكرى علينا الحنين إليها 
بشكل متوارث. إِنَْ الحرّ في أي شيء هو الحىّ فقط. وكلّ من أفلتت حياته 
منه لا يحقّ له أن يدّعي أي نوع من التحرّرء ولو كان كونياً. 
قال: «أنا هو زرادشتء ذاك الذي لا إلهَ له (9010056 ©0). الذي 
يتكلم هنا: فمن ذا الذي لا إله له أكثر متي حتى أحظى بتعاليمه؟ 
هكذا تكلم زرادشت وهو يخترق بنظراته أفكارٌ البابا القديم وخفاياه. 
وفي النهاية بادر البابا بالكلام : 
دإن أكثر هن أخنه وامتلكه» الوق 'الآن أككر من تشمره أرضا : 
- انظر إلينا تمن الاشية السك" أنا تع من ل له له أكعر مدقف ولك من 
بإمكانه أن يفرح بذلك!». 
- اأنت خدمئّه حتى الآونة الأخيرة»؛ ثمٌّ سأل زرادشت متفكّراً. بعد صمت 
عميق» (أتعرف كيف توفّى (518:0)؟ هل حقَّاً. كما يقولونء أن الشفقة 
00 ْ 
+ “الدتراى كنية على الأنسان على الطليت ودولم ينان ا اكت اللبشن افد 
صارت جحيمّه وفي الأخير صارت موئّه؟» 
لكنّ البابا الأخير لم يَحِرٌ جواباً؛ بل نظر جانباً» خجلاً تعلوه ملامح 
موجعة وكثيبة (ص 482-481). 
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علينا أن نلاحظ الفرق اللطيف الذي أودعه نيتشه بين الذي «لا إله له) 
وبين «الكافر' بالمعنى الشائع. وهو فرق يضيع عادة في الترجمات المتداولة 
أكانت عربية أو غربية. الحقيقة أن نيتشه لا يقصد الحكم اللاهوتي المسبق 
ضد «غير المؤمن» بأنّه «كافر» كأقصى شتم ديني ضدّ أحدهم داخل ثقافة 
الملة. ولذلك علينا أن نقرأ اللفظ الألماني حرفياً (908/09)؛ أي «بلا إله؛ أو 
«لا إله له» أو «الذي أضاع إلهه». ودلالة ذلك أن زرادشت لا يقدّم نفسه 
بشكل ديني؛ بل بتعبير وضع المعجم الديني «خارج الخدمة» أو إن شئنا عظل 
فل عي 7 ومن ثم من أراد أن يعبّر بشكل «محايد» في مسائل العقيدة أو 
الضمير هو ليس «كافراً»؛ بل هو من يتصرّف بعد تعظّل آلة الألوهية التي كان 
يؤمن بها «من قبل»؛ نعني كما فرضتها الملة أو الطائفة الدينية على 
«المستقبليين»؛ أي على كل «أبناء آخر الزمان» أو على كل «الذين أتوا 
متأخَرين إلى انتمائهم العميق». وضع الإله بين قوسين في تقديم المرء لنفسه 
هو إجراء محايد. وليس كفراً. هناك نوع من «الإبوخيا» الضرورية هنا؛ أي من 
«تعليق الحكم» حول منطقة لا يمكن البتّ في صلاحيتها لأنها خارج مدار 
الجو ال 

زرادشت -مثله مثل (نبيّ) جبران و(مرداد) نعيمة و(أبي هريرة) 
المسعدي ...- هو شخص روحيّ يشير إلى أقصى احتمال حرية ممكنة إزاء 
أنفسنا العميقة» لكنه مجرّد احتمال فقط. وليس إجابة جاهزة حول أنفسنا. 
ولذلك من العبث أو من الظلم أن نحاسب من يتجرّأ يوماً ما على التفكير في 
مسائل كهذه دون أن يكون قد عاد لنا بطائل يُذكر. وكلٌ محاكمات الرأي في 
فضاءاتنا العمومية هي من هذا القبيل. ماذا حقّقت جرأة طه حسين أو عبد 
الرازق أو محمود طه أو مهدي عامل... إلخ» حتى يستحمّوا كل هذا الويل 
والثبور ضدّهم؟ نحن لا نملك بعدٌ يائسين حقيقيين» أعني يائسين نسقيين من 


(1) عط عه نوعبس اهنذععااعاما عط1 52ا3نفععااعاما 6001655 ,لإعانه مدأوم! ععلمقعرعام .ا0 
500 269 .هم ,2012 ,850015 ملطاقطوعع8 ,لنه1ا0 بعارولا معلا .لعأمعباماع؟ا 0ع530 
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أنفسهم العميقة» حيث صاروا يمتلكون تحت جلود أرواحهم بذور المستقبل 
البعيد. اليأس المنهجي الوقح من طبقة هووية كاملة من أنفسنا العميقة لا نعثر 
عليه حتى لدى أولئك الذين يدّعون أتهم «ملحدون» بكل ما كنا عليه إلى 
الآن؛ بكامل ثالوث الأب-الملك-الإله» الذي سيطر على أفق أنفسنا إلى 
الآن؛ بل إِنْ الفكر الفلسفي لم يتجاوز الأنطوثيولوجيا أو التصوّر الميتافيزيقي 
عن الله"إلا مق أجل البحث عن يدور #إيمان اتا بعد خدايف7 2 

حرية الضمير ليست إلحاداً؛ إِنّها تتطلّب نوعاً جديداً من التعالي؛ وذلك 
يعني القدرة على التفكير في ضرب من الإيمان الحرّء ولكن بلا تعالٍ 
ديني””' ؛ إِنّها قدرة هده على المشاركة في احتمال أفق بلا آلهنة جاهزة حول 
أنفسنا. ليس المشكل في فكرة الإله نفسهاء أو حتى في شعور الإيمان» أو 
في معنى المقدّس أو حتى في وظيفة الدين؛ بل في «نوع» الألوهية التي 
نشرئبٌ إلى علاقة معها أو نوع الإيمان الذي نشعر به» أو نوع المقدّس الذي 
يتعالى عنّاء أو نوع الدين الذي نتوقع منه تلبية حاجة روحية ما. الحرية ليست 
مباراة في الكفر. وعلينا أن نقرأ زرادشت أو نبئّ جبران أو مرداد... بوصفها 
شخوصاً سرديّة عن تاريخ آخر لأنفسنا العميقة كان يمكن أن يحدثء لكدّنا 
لن نعيشه إلى الآن. زرادشت هو من «أضاع إلهه' في طريقه إلى نفسه. لا 
يعني ذلك أنه كافر بالمعنى الديني؛ بل فقط: أن إلهه القديم لم يعد ممكنا. 
هذا التشخيص الذي رسمه نيتشه عن وضع الإله المسيحي في القرن التاسع 
هو نموذج سردي عن كل أنواع الألوهية التي فشلت في مرافقة الإنسان خارج 
أفق المنلة الديعية: :ولذتك إن ازراة كتهو متسقضية الما كنم رحورية» ولب 
كافراً. هو نموذج أخلاقي يضع التصنيف الديني للناس داخل الملة إلى 


(1) معع0ممأومظ ع لروبيره7 :لزومامعط-10ام0 ولأصمعمع0 .لامععالا ,اقطمؤوع للا .1 © 
,بؤعععط لإأنويع/المنا مقطلمهط تكاسلا بعلا .طانوع مهنأو كنات 


(2) عسسشرع عطا لصمة 600 أو طأهه0 هط :ععم3لمعءكمق 1 ععأكظ)» ,تطعوطة5 لرقطوته 61 
300 كمنااتصع .2 .0 لإط لممأللع .ععصولمعء 1305 ألامطتأياا رمزوذاعه نمز ر«ممنوتاع8 أه 
7/3 .مم ,1997 بعصا بووععظ 5 ملانواا .)5 كاملا بعلا .ملووع 1 لإطاممر أ 
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مؤمنين وكفار موضع سؤال؛ بل إِنْ شخصية زرادشت لا تخلو من تكرار 
ساخر لنبرة لوثر عند ترجمة الكتاب المقدّس: يبدو مؤسّسا لدينٍ جديد» لكنّ 
لوف 9 يشمن ذلك موكيا ؟ قارة عو مدر انا بوك كاين 
جنيالوجيا الأخلاق) وطوراً هو مثل أعلى له؛ أقرب إلى ما فوق الإنسان أو 
الإله (كما في هذا هو الإنسان)”". 

لكنّ ما يضعنا موضع سؤال لا يمكن التحاور معه. ولذلك يقدّم نيتشه 
حوار زرادشت مع البابا القديم بوصفه حواراً مستحيلاً؛ ذاك الذي يقع بين 
من «أضاع إلهه» وبين المؤمن الذي صار «خارج الخدمة»., لكنّ الحوار 
المستحيل يمكن أن يكشف عمًا لا يمكن لأيّ حوار رسمي أن يراه. لقد فهم 
البابا الأخير أن محبّة الإله القديم ربما كانت هي سبب فقدانه؛ كما فهم 
يُؤادشف أن الذى لا إله له ليس جدرًا بالضزورة+ أن الالحاة لسن متعة لأحد: 
لكنّ النتيجة الأكثر هولاً هنا إِنْما هي أن لم ضة عو أسر يسعارة 
المتحاورين كليهما؛ لأنْ ما حدث يتعلق بماهية الإله القديم نفسه بما هو 
كذلك. إِنْ تصوّراً معيّنا عن الإله هو الذي تخلخل ولم يعد يجد عند 
المعاضرزو الاسكعداة العييق الاستقيالةه وبسمين نيعتي إن ما نكل الله 
المسيحي هو نوع ماهيته؛ أنه محبّة ليس لها من وعي بنفسها سوى أنها 
«شفقة2”0". هذه المماهاة بين المحبة والشفقة هي التي قتلت الإله المسيحي 
وحوّلت موته إلى «حدث» أخلاقي مرعب بالنسبة إلى الأجيال المعاصرة. 
«موت الإله» إذاً ليس إعلاناً عن أيّ انتصار أخلاقى؛ إِنَّهِ «حادث»: أنّ إلهاً 
88ب 10 0 ا 
بين الحبّ والشفقة. الحب ليس شفقة على أحد؛ الشفقة هي محبّة الجحيم. 


(1) صق طئأت 300 لعأللع .28 أ5ناطأة :23 ععامم5 قنط؟ 5'عطء5جاع ألا م0 ,513055 مها 
01 لإأأقعع لاملا ع1 :نهلهها 300 موقعتطك ,لزإعلءااعلا .ا لمقطعزظ باط ممناعنالمماصا 
19-20 .مم ,2017 رؤوعء5 مووعاات 


(2) .”كنامروةاتطتلا دعل د5ءروء8 مأل أ5أ معلزعلاثاية" :7 5 ,أواطعتامم عع0 رعطءوجاعالا .ع 
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والدين وحده يعتاش على الخلط بينهماء وهو خلط هو من الرعب حيث 
يمكن أن يؤدّي إلى مقتل إله. لكنّ نيتشه يسبل بحرص واضح حجم الخسارة 
الروحية التي تصاحب حدث موت الإله القديم: لا يجدر بأحد أن يحتفل 
لأن إلها قدمنات وهو ان يغلت تبان عن الاذعا» العلاليدق بأله غير 
توصو لوعو أدر ما متك أن شانن جد إنيا كدت الحو الى حرحة اكوك 
من أجلهم. إن المشكل إذاً ليس في معنى الإله نفسه؛ بل في كون ألوهيته 
تستمدٌ ماهيتها من الشفقة على الإنسان. إن تقديس الشفقة على الإنسان» 
وتحويلها إلى حسّة أخلاقية مطلقة قد منع الإله القديم فن محبّتنا على نحو 
آخر. لم يمت الإله القديم لأنّ البشر قد تحرّروا منه بفضل التنوير؛ بل هو قد 
مات مختنقاً بالمحبة. من يحبّنا يموت في الطريق إلينا؛ إِنَّ حبّه سوف يتحوّل 
في الأثناء إلى نوع من الشفقة. 

لم يكن البابا الأخير يستطيع احتمال أسئلة زرادشت: كيف مات الإله 
القديم؟ هل مات مختنقاً بالشفقة على الإنسان؟ هل مات من المحبة؟ هل 
كانت محيّته لنا بمثابة جحيمه الخاص؟... لذلك سكت البابا الأخير والم 
بحرحر وماك جرعي لابه اجر صر افيا لذ يتلق 
الأمر بتأجيل الإجابة؛ بل بضرورة «تغيير الموضوع» لأسباب براغماتية 
فحسب. ومع تعليق كامل لأيّ سؤال عن وجود الله أو عن عدم وجوده. وهو 
موقف يرفض كل إلحاد مناضل”. نحن أمّة لم نستطع. إلى الآنء تغيير 


(1) 60015"» :22 .م ءأأه .مه ,3مأقناطأة,23 عكامم5 5ناط؟ 5'عطع كلهأل م0 ,ؤ5ذناة)5 مع ا 
5 6500" ,0 'أمم ؤ5أ 600" ومألاة5 ره أمععع] ال ذأ تهط1 .5أوعطا عط 5أأاهطا ,"مهع0 

3 5أ للر5أعطأق 5'عرعء5عاع ألا .لعناأا ععمه 600 5مقعم **80ع0 60015" .'"أؤلتلاء أمد 

0 9000 35لا 6600 مأ أعذتاعط عطا معطلا عملا 2 5هلا عرعط1 .للدتعطلة لأقعأممأقاط 

.« 9066 15 معنا أهطأ أناط ,/ل131ات5 


)22 82 طتصأالا أ0 لإأأوععلاأملا .250 مرووعط أ0 5ذعممع و0005 ,أمظ لمرقطم1ك .01 
5 06أ20غ] عأومئواط عط©أ عع5 3950811515م 50" ألاأعا .5 .مولأ نالم2ام!ا .1982 رؤوعرم 
ناعم زطبا5 عط عوصمطة مأ مانا لإامصرأة لاهنت بأقط1 ...55م صاناع5ن 5أأ لعل أاآناه ووألاهط 
ع6 أ8ط) عونا عطلنا 301515 أناعع5 أ0 أهطأ 10 2031000105 500ا051م 3 دأ 326 لإعط1 


تاأعنا5 .عيعطالاالام3 5ن أع9 01م دعول 600 كه ,ااثلالا مقطا عه ,عنتهلطا عط ومتمنععومه ع 


216 الإيمان الحر 


الموضوع. كل ما أفلحنا فيه هو الدفاع عن أنفسنا بكل الوسائل ضدٌّ عدوٌ لم 
نحدّده إلى الآن بشكل مناسب. 
("'دعه يذهسب"» قال زرادشت بعد تفكّر طويل» وهو ما فتئ يحدّق إلى 
"دعه يذهبء لقد و وانقضى. وحتى لو أنه مما يشرّفك ألا تنطق لا 
حرا عون هذا المتع نانك صرف عدا فدراسا أعزقه من كان غره ران كاك 
يمشى فى طرق غريبة "» (ص 483). 
«دعه» هي الكلمة التي لا نستعملها عادة عندما يتعلق الأمر بأمر عظيم أو 
هائل مثل الموت؛ فما بالك عندما يتعلق الأمر بهذا الحدث المرعب الذي 
يَعدَّه نيتشه حدثاً فيصلاً بين حقبتين كبيرتين في تاريخ الإنسانية. ومع ذلك إن 
كلمة «دعه» أو «اتركه» هي بديل هادئ ورشيق عن كل خطابات نقد الدين 
وكل الضجيج الحديث عن الإلحاد المنهجى. «دعه» كلمة لا تنطوي على أيه 
ضغينة أو أي ضرب من روح الثأر*". ثمّة طرافة خاصة هنا علينا الإبصار 
دنا إن مو عليه أن ثفني من الكراهية الروعية لبمن المؤمن قمعي يل 
"غير المؤمن» أيضاً؛ إِذْ لا يزال الإلحاد» تماماً مثل الإيمان المناضل» يعاني 
من مخزون رهيب من الضغينة؛ أي من الحقد المركب تجاه رهط من البشر 
الذين يصنّفهم على أنهم حيوانات آخرة وغير قادرين على تقبّل العالم كما هو. 
إن التدل وطل لعفف إلما قطني قذرا علرينا نكا اكاة نعف والنعيان 
النشط»؛: من لا ينسى لا يصفح أبداً. اادعه» هى كلمة نسيان من نوع غير ديني. 
6وعاعصن اعع] لاعطا :لإلاعقكاة ,أذألاع 501 0065 600 أهطأا ووألاة5 أ0م 3:8 301515اناعع5 
؟0 أقلمم عط ألا360 5لاطا 300 ,عممعأذتلاة 5ألا 0ج ه) موعم؟ للألاملاا ]أ )هليلا ألامطج 
000 ألاه36 للاعالا أقه6أأع:ع5 ,لإمضطناع ,لوأععم5 عممرة5 عتاقط بإعطا 0ل عولط ١).‏ وداألامعل 
5120نا عط م1 أطوناه علا عه 5أ لإومامعط] )0 /2واناطوعه/ا عطأ أهطأ أطناه00 أكناز لاع[ 
اهعتطمه5ماتأطم-تاصة ومتكاةت5؟ 01 5لاق/لا 500 0غ ودألء معع! 5أ39122)5مم ,لاق الماك 


.''206ناومذ! أوعتامه05أتحام-ممم مأ كأمأامم 
(1) .40 5 باأومطعناهمق ععما ,عطودعاء لحر .ع 
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الدعه) تعني هنا اتركه لمصيره» دون أي حكم أو إدانة ضدّ أحد. ومن ثم هي 
تعني خاصة دعه يتحرّر مناء من الشفقة عليناء من محبّته لناء من جحيمه 
الخاض لودو كم من موف ل يدك تن آنا عزن دون أرق قينا عابلة 
يقضٌ مضجع أرواحنا العميقة. لا يمكن أن نتحرر دون أن ننسى موتناء مثلاً. 

إن نصيحة زرادشت للبابا الأخير هي علامة على قراءة «الحياة» بوصفها 
و أقصى من «الأدب»؛ صادراً عن نب ما-بعد-دينى» «مضاداً للأخلاق» 
(1)20181151) التقليدية» لكنه ليس «النوع الأرقى» الحو عنه ولا هو (ما 
فوق الإنسان»؛ بل فقط الشاعر الذي تجرّأ على التحضير لمجيء «فيلسوف 
السفف )م ودلاف ول من ستاول الشمزي بآن الله لفارت 'قثاما تاهو ل 
يدّع أنه قد وجد الشكل الأفضل للحياة الذي يمكننا من البلوغ إلى ما بعد 
موت الإله الأخلاقي”©. لذلك هو اكتفى بنصيحة مرتجفة عمّا ينبغي أن 
نسلكه تجاه قدرٍ لم يعد ممكناً: أن الحداد ليس إجابة مناسبة تجاه ما ينبغي 
نسيانه؛ أن الحداد ليس علاقة مناسبة بالموتى. ولاسيّما عندما يكون الميّت 
لتدما ]د امسن اق كنعاة مقاض قاد فى اندع يا عن طريقة تجو ؤانة 
البعيدة عدًا. ربّما ثمّة تشريف ما في رثاء الموتى بالثناء عليهم» لكنّ ذلك يظل 
فعلاً بشرياً» نعني ألما على مقاس طبيعتنا لا يتعدّاها. 

التق الأخير هو الذي خدم الإله القديم حتى ساعاته الأخيرة. هكذا 
تصوّر نيتشه أن التقوى لم تعد رهاناً أخلاقياً لأحد. لا يتعلق الأمر بحقيقة 
القوق إن التقاسى عدا لس يديا «المعن المحصور ل ععلق: لامر سياه 
التقوي ٠"‏ :ريدو لنا" أن تيشه الى أعلك كتير فوت الآله: قن كان تقويا أكثر 


(1) :1/355 ,عوللطمم3© .أذألهءمصها مق غه كملطاع عط؟ تعءوجاوللا ,عاأسماءع8 ععاة6 .)0 
عملا1 أمعطوتن معطا“ ,اا قوط ,1995 ,ووعرط بؤزومع/ااونا لروتمولا 

(2) ,ع]ذا أقعط عط أهطا قعطعوع1 بزعقوها عاطقناالاما 5128'5نا23,815» :269 .م .لأطا 
.«عاطقمأة ]00 انا 15 ,/االاتاهعك أه كوأطاع عهط) أه كلرعع! دأ لمع /اأععممه 


(3) .اناه5 عط 6ه 5و )زلمم عط لمق عطعذماع ألا طعملممع رعلعتط؟ ابوط عمزاوعا .61 
142-43 .مم ,1990 بؤووععط /زازومع امنا ممأععموط :ممأععمائط 


ممًا يعتقد'". هو لم يكن يملك من الوعود أكثر من تقويّة جديدة قائمة على 
تقوى غير دينية؛ لأنها منحوتة من حس تراجيدي تسخر من الإله الأخلاقي 
وتصبو إلى تصوّر إله يقف ما وراء ال ال 


(1) .'])5طلاق01 نال 315 ,00م ة2؟ أؤأط يال ,8غأوناط 23:21 ط0''» ,61 ععطامنة 660 
أعالة ومنطعطناقاةطاع5'' عام نضا ر«5لمنامع أو عط دعل عالتمكا عع الأوقطة ععراوندعاءو ألا 
ممقصناعلا 8 معدنقلادواصمة»ا وواءع/ا .عطءذ5عاثتلا أثم معععتطممووائطط .'"عوولط معوومرو 

.95-5 .مم ,2004 وعناطعر تالالا ممت 


(2) .طانلوع موأولامهأ0 300 عممع0هعع0 .عطء5دأوع ألا 5نوأظ ,ممقفمع8 ؤزلاع عمعنمع8 
05 عوصع وععمع ه٠5“‏ :190 .مم ,2008 رووععط لإأزورع/اأمنا 302أ0لم! :ممأومتممما8 
باعاط موأكلاممانا 
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في معنى المقدس 
أو 
الإيمان في الرزمن العلماني 
تجارب ما -بعد- لاهوتية عن الله 


5 
انزياحات المقدس بعد «موت الإله, 


«شمس الذات ليس لها غروب» 
ابن عربي» كتاب الإسرا إلى مقام الأسرى 
«الرومانيون قتلوه وهذه كانت زلَّة لهم. 
والجليليون أحبوا أن يصنعوا منه إلهاء وهذه 
الإنسان» 
جبران» يسوع ابن الإنسان 
بيع حصصهم في السماء بحصّة في الأرض؟» 
ميخائيل نعيمة. كتاب مرداد 
استشكال: 
قل يمكن للقليفة أن انلف طرس] عاضا "نينا لمتكلة «المندس ‏ 
والحال دنه لين مما اتكقطلك يسمت أ ولأ هرف > ول كان عواء! "مو معو لانها 
أو أسئلتها؟؛ اطرض اا نعنى : يا يرتقى إلى المساءلة الكلية الى 
إلى ذلك دريداء أن نفصل بين خطاب حول الدين وخطاب حول المقدّس 
لكونهما ينبعان من مصدرين مختلفين؟”' إِنَّ الدين بمجرّد أن يصبح مؤسّسة 


(1) لع د5عاته زا اناج ''موزوتاع“ 1 ع0 5عع ]نام لاناعل 5ع ا .أ51/0 أع أمع» ,290103 .ل .01 - 


هو يخرج عن أفق المقدّس. ولذلك يتساءل دريدا: «هل "الدين" (ها 
«اناءأوذاع1) أو العنصر الديني (6/19105116 18)» وهو ما نربطه على نحو مبهم 
بتجربة قدسيّة الإلهي» والقدّيسء والسالم #بيوة 16) أو السليم (11506006) 
وهو ما يقابل (وذانوط) و(لإامط). هو الدين؟)”". أم هل علينا أن نتدرّب منذ 
الآن على التفكير في «العنصر الديني بعد الدين22”0 في وقت لم نعد نعرف فيه 
إن كنا نعيش في عصر نهاية المقدس أو عصر عودة الديني؟ 

كثيراً ما يدور الكلام على المقدّس دونما حاجة تُذكر إلى تدخّل الفلسفة 
أو استشارتها: إِنْ رأي الفلسفة لم يكن جزءاً من «مقولة المقدّس في 
تمظهرها التاريخي)”7. ويبدو أن البحث في معنى المقدّسء بوصفه مشكلاً 
قاقها ماف ليون شيا احلف المروهه ويل بوم الادياة أو عاتياة 
الاجتماع والأنثروبولوجياء في ضرب مزعج من الخلط بين ماهية الدين 
وماهية المقدّس. يقول ردولف أوظو: (إِنَ المقدّس هو قبل كل شيء مقولة 
تأويل وتقويم لا توجدء بما هي كذلك. إلا في الميدان الديني... هذه 
المقولة معقّدة؛ وهي تحتوي على عنصر من نوع خاص تماماًء يخرج عن كل 
ما انلدي معكولةةه وهي تستعصي 0 على أيّ إدراك مفهومي'”*. ومن ثم 
إن اهتمام الفلسفة بمشكل المقدّس ليس أمراً عادياً في سلوكها الخاص تجاه 
انااقوحنو أن لكر سيف ار شن اعسارة موهيوعا للنسناول«الفافى يننا 
هو كذلك. إِنْ مسائل «النفس» و«العالم» و«الله». قد وصفها كانط بأنّها من 
- وهناومول هل موتامع مأ 3| 5نامة لمق 8 عالتقصلصغة5 .موزوااعء ها :مأ ,«صمذله عاملطالة 

-1305! ,5أمقععع؟ وأ أعناة/ا ع0 0ه10أهم أن :هم ا ععناث .50 أأأق/ا أمصصقأة أع دللرع نا 


25 ,مااع نألا معمععمالا أع 10235 وأمعوباع ,أصمهو05 ولام ,نع630350 ومع0 
.9-10 .مم ,1996 ,2305 ,أأناع5 


(1) .46 .م .لنطا 
(2) .2004 ,أة61855 ,مملوناع؟ ١2‏ 1865م لالاعلولاعء عا ,لممعء .ا بأقطعنة6 .1 )0 
(3) 5ع دألاال بل عل !"ا مق اعممملأتق ممم أمعمؤاغ' ٠‏ .غع53 عا ,ماه #اأملنظ 01 
6 .مم ,(1968 ,أملاوط :ؤأ,جط) الدنال .م 06 .130 .(1917) أعمممقق عا ععناج حوتاواع 
)50 
(4) .19 .م .لنطا 
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صلب الفلسفة لأنْ التساؤل حولها نابع من طبيعة عقولناء ومن ثم لا يمكن 
تفاديه بأيّ حال من الأحوال”2: وقد شغلت المتفلسفة طويلاً» بوصفها هي 
ما يدعو إلى التفكير عامةً» وما دونها إِمّا مشتقّ منها وإما لا يرقى إلى جدارة 
الاستحقاق الفلسفي؛ أي القول الكلي في أمرٍ ما باعتباره شأنا يهم الإنسانية 
عامة. وليس هذا الشعب أو ذاكء أو هذه الثقافة أو تلك. أمّا المقدّس فربّما 
كان حرهنوعا اكتر ا ازونية التيقة عدي "كا ترق ولله نودي اعد اكير 
فلاسفة الدين» نعني هيغل الذي ما فتئ يذكر «المقدس» باعتباره لوثة 
رومانسية تهدّد ماهية العصر. قال: (إِنْ الجميل والمقدّس والأبدي والدين 
والمحبّة هي الطعم 408 ©01) الذي هو مطلوب من أجل إيقاظ الرغبة في 
اللدغ (806615560 035)؛ ليس المفهوم وإنْما الوجت ليس الضرورة الباردة 
المتاحة لشن لأضء: "وإنما السناسة الففترو شن الى يبحتب أن تتحفظ ثراء 
الحوهر وانتشاره لم00 0 

فما الذي يدفع الفلسفة بما هي كذلك إلى التوجه في عصرنا بالمساءلة 
نحو مسألة «المقدّس)؟ 


فصول الراهوة تن كنيل «عوهة الديق !1" الشعترةه آم تناف 
صلب مهمة الفلسفة نفسها نحو ما من اللقاء ا! عميق مع التفكير في معنم 
«المقدّس)»ء الذي تم تأجيله. رئماء لسبب ماء ونجح الفيلسوف المعاصرء 


(1) يقول كانط: «كُتب على العقل البشري» هذا القدر الخاص في نوع من معارفه: أن 
يكون مثقلاً بأسئلة ترهقهء وهو لا يستطيع أن يصرف النظر عنها؛ لأنها مفروضة عليه 
بحكم طبيعة العقل نفسهاء لكنّه. في الوقت نفسهء لا يستطيع الإجابة عنها؛ لأنها 
تجاوز كل ما يملك العقل البشري من قدرات». نقد العقل المحض. ترجمة غانم 
هناء المنظمة العربية للترجمة» بيروت؛ 2013م.: ص17. 


(2) 30 أب امومع وقاءع/ا ممماءطن5) .3 عامعلالا .5قعأ5أع6 5عل عأوماممعحمممؤطط ,اعوعا)- 
.16 .5 ,(1991 مأقالا 


(3) قاع 5عأاتم ا »انج ”موأوناع" دا عل 5مع]ناوة «اناعل 5ه .6أ5300 أع أه» ,060108 .61 
13 .م أأه .مه ,«ممذأقء عاملرأة 
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مثل : هايدغر أو ليفيناس أو ريكور أو دريداء في التحرّر منه» والتلفت نحوه 
أخيراًء والتصدّي له بالمساءلة والتأويل؟ أم أنَّ حدثاً ميتافيزيقياً هائلاً من نوع 
خفيّ قد أصاب الفلسفة التقليدية في صميمها هو الذي أخرجها من فلك 
السؤال عن ماهية الدين؛ ودفع بها عنوة ومن دون تهيئة روحية مناسبة لخوض 
غمار التساؤلات الأكثر جذرية وحيرة حول معنى المقدّس؟ هل فعلا المقدّس 
هو المقولة الأساسية لماهية الدين''' كما تقرّر منذ دوركايه”22. أم هو مفهوم 
يخرج ضرورة عن نطاق ما هو ديني لأنّه يفتح على قداسات من نوع غير ديني 
أو ما بعد-ديني؟ وربما لم يكن اللاهوت غير محظة فقط في تاريخ 
ال 1 


1- ف أصل المقدّس: وحدها الشخصية الإنسانية مقدسة: 

لابد من الإشارة بدياً إلى أنَّ كانط» وهو ينصّب فلسفة الدين في صلب 
السؤال الفلسفئ عن الاستعمال العمومى للعقل هو فى الكرّة نفسها قد 
وضع بذور أكثر التساؤلات الجعاهدرة لقن امقر 0 الفقديد دين 


(1) عع5ضنا ذأ وصنعطن ماع عمماع .''ممأوذاعع '' أذز ووللا» ,ازعك مستطعومل .61 
انا؟ ألأمطء5أاع2 عأقمه لأ أو مععاصا :مأ ,«ممنوذتاعه ععطن معلع. دعطء ا أ طع5ذمعذذاأنلا 
عنام ع لقاطء05ع تمع[ .1/2010 عطووونة .طط كا بكالأهمهذهطعلازوط لمن عألاممكم)الطص 
30> ع0مع50169نءو 315 هوأائأع 035]» .8 .م ,''أةأزومأوذاع8 لصا ممأوأاع م" 

.«موأولاع؟ ,حم 


(2) عغممكظ نامأ «لاناعأوذاع؟ 5عم0غممممغطم دعل فةنأاتمقغل داع» ,مأعطاءينط .ع 
8 3 1 .مم ,1897-1898 ١١,‏ .املا ,بعناوأوه|50010 


(3) عطا ومألقهعمع؟ .أوعزومامعطا عمهقععط "لم536 عط" عمماع8» رمعلجظ .ع وق [ااالالا .)0 
.ع راهوع5 ,ع0ش3ااع مه ذ5لاهقة2 .لمؤ5احمهأأعبالع؟ ثم موأوذاع نمأ ر«لزعهوعا ممتطاع انال 
لاط 201180 .ووزأوذاعظ 5ه لإلنلأ5 عط ,10 5عمعموعاء5 لوأعه5 عط 1ه عومعالهطت عطا 
8 .مم ,1994 ,صعلأعا ,أمظ .ل .ع .موومل ,ىم لرولزاللع 8 ذمانامممأ0ا .م4 كقمصمط1 

500). 

(4) نمع تأطونامط! ماصع -طاءلأمعنا! مزلعع58 عط أه قع0| عط“ يمطلا كقصمط1 .01 
مرمعع (ذلع) .1م واعع أمعتلملا! :قل (قتاععأمعتمنز! ,مععولالا ععاعاء5 ,0)1060) د5بدواألا 
آه>كاومطئةقة لا عط١)‏ 90موأاءع55ناكآ 12أع6١ةمُمْ‏ .عد ألاز0م عطا هأ ل0عئء53 عطا 
015 1/1051» :21 .م ,1994 ,أاعع:00ئا ,أعوممم5 .43 امنا _(طععهعوع] اوعاومامدعممممعطط 


05 ومعطمهوذ0|أطام علالأزقمم لإط لعمماع/اع0 0م536 عط 01 5م0011 /0231م27ع1ممه عهطةا 3 
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يعيز الباعون: إلى أن فحت غوافةلجواتة كافك توحد دوم طيقة صنا من خزة 
#الجقدس ا فمعد عن ويكاريت إلى كيركفون»: والكشق عنها قلء يسن إلى أ 
مدى كانت هشاشة التمييز الرائج لدى المعاصرين بين «المقدّس"» 
و«العلماني»» حيث لا يمكن للعلماني أن يعني «ما هو مضادٌ للدين»؛ بل 
فقط ١ما‏ هو خارج عن دائرة الدين)". لكنّ القصد هنا ليس ردّ كانط إلى 
نزعة لاهوتية لامفكّر فيها؛ بل التقاط فكرته الرائعة عن المقدّس» التي تتمثل 
في جرأته غير المسبوقة على طرح قضية «قداسة الشخصية الإنسانية»20. 


لا يمكن لنا أن نخضع لقانون مقدّس لا نحترمه؛ ولذلك يفرّق كانط بين 
الشعور «الانفعالي» (الباثولوجي) وبين الشعور «العملي». إن الاحترام شعور 
أخلاقي عملي وليس انفعالاً. يمكن أن ننفعل أمام الطبيعة لكدّنا لا نحترمها؛ 
إذ ايوجّه الاحترام دائماً نحو الأشخاص فقطء وليس أبداً نحو الأشياء)”7. 
لماذا؟ لأنْ هذا الشعور الفريد هو «منتّح من العقل وحده)”. قد لا يخلو 
الاحترام من شكل من «الانحناء». وإن كان يُقال: إِنْ الجسد ينحني لكن 
الروح لا تنحني. لكنّ كانط يذهب إلى حد القبول بانحناء الروح ولكن فقط 


.]601/6070 ع أأمودسهعه عطا لمق أمعمممعاطونتامع عطا مأ كمنواءه عتعطا عباوط مملوزاعء 
5 طأأننا ,لإلامهذ5مائأطم موتاصعكا عغطا 5هلةا أمعمممه0إعلاعل ولتطا عم مأجمه3هلننام؟ لااأوامعموع 
- ممأوناع؟ اهمماق لإأعىنام 2 5ه لإ1زازط[55مم ع5 ممة عالتاطناة عط أنامطة3 معععومه 
ألا860 ع5نامه5 أل أهءأطمهذكواتطم عه كعأنء 0لنامرو عط©أ اعد ما معنن طعاطبلا 5لمععممة 
16 5عططاذانلا عه ]أ رلععلما ...عمرمك مأ 5ع أ نامعن 10 0م582 عط أه وع10 علطا 
أاةع0 علاقط موأوذاعء عه 5ععأتطمهذماتظم اوعأوهاممعممممعطم نإالههءط /زطلها مممأ5مع0انا 
لالامه0ذ5ماتطام عطا طأأن مأوعط أذتام عمه معطا بعتاهط لإعطا نزولا عط ما لعرع53 عط طاابب 

«أصقكا 01 


(1) عط أه ععمهنؤواومع5 ه16 ,(.لع) وطمعول م مقطتهلظا 300 عمماذعراع ٠١‏ وأرط© .61 
0320 عناملا رقوعع2 عوروو0 عأولا 5ه لإأأوععلازمنا .أطونهمط1 مععله0لا دا لع536 

.2-3 .مم ,2012 وموألما 

(2) ألبكا :صل ,”على تامع طعدومعاا لمق عآنا أو لإاتاعمو5" بهل الممطاعفوقع مهأو .8 .01 
,5ع تاو أاطنا علمعلوعمْ يعنناناكا .لأتمولط مفصنلا 0م32 عأنا أه لإأناعم53 ,(.لغ) عملاه8 
.207-09 .مم ,1996 ,ضولمه ا 


(3) كانطء نقد العقل العملى» المنظمة العربية للترجمة» بيروت» 2008م. ص 149. 
() المصدر نفسهء ص 149. 
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أمام من قد أجد لديه «قانوناً يبطش بغروري»» و«يذلَّ دائماً كبريائي»؛ حيث 
ِنَّ «الاحترام ضريبة لا نستطيع أن نرفض دفعها للفضيلة شئنا أم أبينا»" '2. لكنّ 
الاحترام لا يخلو من شيء من «اللذة» وإن كانت زهيدة. هي لذة «تأمّل عظمة 
القانون» الأخلاقي الذي تصوّره العقل البشري من ذات نفسه. هنا يلمح كانط 
إلى نوع المقدّس الذي يمكن لنا أن نحترمه: إن العقل البشري لا يحترم إلا 
«قانون القداسة» الذي يسئه بنفسه. ولكن لأن القداسة ليست مطلبا بشرياء فإن 
كانط يضع مكانه تقنية «الواجب». فليس الواجب سوى تقنية القداسة التي 
على قياس الطبيعة البشرية. قال كانط : (إِنّْ القانون الأخلاقى هو بالنسبة إلى 
إرادة كائن كلي الكمال قانون القداسة. لكنه بالنسبة إلى كا" كائن عاقل 
مخلوق 'قاثون الواجب2. والشيء المثير هو هذا: «سوف تعتقد النفس أنها 
قادرة على التعالي بقدر ما ترى كم يسمو القانون المقدّس عليها وعلى 
طبيعتها الواهنة»”2. لذلك» الرجاء هو فنّ احترام من نوع مخصوص؛ لأنّه لا 
يتهيّب سلطة خارجة عنه؛ بل هو يصدر عن «تهيّب أمام واجبه). 

لم تجعل القداسة كي نقدّسها؛ بل من أجل أن تكون نموذجاً أخلاقياً 
للعقل البشري. لذلك لا يمكن لأحد أن يستعمل القداسة كتقنية شخصية أو 
«نوع من السلوك اعتدنا أن نحبّذه من عندنا أو يمكن أن يروق لنا في 
المستقبل» كما لو أنه باستطاعتنا في يوم من الأيام أن نصل إلى نقطة يمكنناء 
الظلاقاً متها 4 أن تشفو انتييا عن الألوهة المسناية نوق كل تبفيةه 
فنحوز قداسة الإرادة باتفاق الإرادة مع القانون الأخلاقي المحض» فيصبح 
وكأنه ع ليست القداسة»ء كما مثلاً «وصايا الإنجيل»)» غير النموذج 
الأخلاقي الذي لا يمكن لأحد من المخلوقات أن يبلغه. «لكنه يبقى ذلك 


(0) المصدر نفسهء ص 150. 
(2) المصدر نفسه. ص157. 
(3) المصدر نفسهء ص 151. 
(4) المصدر نفسهء ص157. 
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النموذج الآول؛» الذي علينا أن نسعى نحو الاقتراب منه والتشبّه به بتقدّم لا 
ينقطع ولكن لا نهاية له)”©. 

ما قصده كانط هو استيطان حالة الخوف أو التوجّس من المقدس 
المفارق» وتحويلها إلى آلة متعالية تعمل في شكل شعور مهيب من الاحترام 
لما شرّعه العقل البشري لنفسه انطلاقاً من طبيعته. كيف نحرّر الخوف من 
سلبيته؛ أي من تبعيّته إلى مخيف منفصل عنه في عالم آخر؟ الجواب هو: 
بتحويل الخوف إلى شعور باطني بالاحترام المحض الذي لا ينتظر شيئا إلا 
من ذاته. هذا هو ما يسمّيه كانط «المسلّمة الحقيقية الأخلاقية لسلوكنا التي 
تليق بمنزلتنا بين الكائنات العاقلة»”©. لا يليق بالإنسانية أن تبني رجاءها على 
الخوف أو على الخضوع لسلطة خارجة عن طبيعتها. ولكن كانط يؤكد»ء في 
المقابل» أنه لا يليق بنا أيضاً أن نطمع في مرتبة القداسة. إِنّ الأخلاق تصبح 
باطلة ما إن نرفع الفضيلة (أي الجهاد من أجل الاستقامة) إلى رتبة القداسة 
(أي امتلاك النقاء التام للنية)!. إِنّ «الحماسة الأخلاقية» شبيه كبير 
ب«الحماسة الدينية». وهو لا يمكن أن يؤدي إلا إلى التحريض على «الوهم' 
والامتثال لدوافع «باثولوجية»””. كلّ حماسة هي «تخطّ لحدود العقل 
ند ناجم عن نوع من «التكبرا على طبيعتنا البشرية. 

إن فكرة الواجبء كما طوّرها كانط. هي تقنية تحطيم التكبّر على 
الإنسانية باسم أي هيئة أخلاقية خارجة عن أفق عقولنا. وهو مطلب لا 
يتوضح 0 إلا:إذا أخننا يعن كوا «امحاضاً» ولبيثا #أشياءة ماعة الجد: 
لا يمكن للبشر أن يكوا عن معاملة أنفسهم بوصفها مجرّد شيء أو وسيلة إلا 


(1) المصدر نفسه؛ ص157. 
(2) المصدر نفسهء ص 157. 
(0) المصدر نفسهء» ص 160. 
(4) المصدر نفسهء» ص161. 
(5) المصدر نفسهء ص 162. 
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إذا عئِرَ على الأمر الذي «يرفع الإنسان أعلى من نفسه»؛ وهذا الأمر اليس 
سوى الشخصية؛ أي الحرية والاستقلالية عن آلية الطبيعة برمّتها)"". كل 
رجاء هو مشكل شخصي؛ أي قدرة على معاملة أنفسنا كأشخاص؛ أي 
ككائنات هي غاية في ذاتهاء وليس مجرّد وسائل. 

وإنه في هذا المقام فقط يمكن أن نحكم على قيمة الإنسانية بأنها مقدسة. 
١صحيح‏ أنَّ الإنسان ليس مقدّساً بما يكفي» إلا أنّ الإنسانية في شخصه يجب أن 
تكون مقدّسة بالنسبة إليه»”©. وليس التقديس في أفق البشر غير الإقرار بأَنّه "وحده 
الإنسان» ومعه كل مخلوق عاقل» هو غاية في ذاته». وليس ذلك غير المحافظة 
«على البشرية في كرامتها الخاصة في شخصه”. كذا على يدي كانط يتحوّل 
الاختراع التوحيدي للشخص «الآدمي» (من خلال فكرة «أنْ آدم هو على صورة 
الربٌ)) إلى سافن فلسفي لتقديس «الإنسان» نفسه من خلال «فكرة الشخصية» 
بامعارنها عر نبي اتيوقن كردا واتفئم أنام] لاسييق ل 

وهكذاء بدلا من «نقد الدين» يقترح كانط أن نعيد تأسيس المساحة 
الأخلافة فى ننس بوساطة ملف ذاعل #اكلى للمكاشت السعاوية للاديان 
التوسيديةء وكيا فكسية #الكرافة: َك لدو دلالة حقاً أنّ كانط لم يجد 
من مثلٍ أعلى أخلاقي يجدر ينا الدفاع عنه كبشر إلا فكرة الواجب؛ ولكن 
أليس الواجبء» «ما يجب أن يكون» كعنوان رائع على ميدان «التعالي» عامة 
هو الاختراع الأخلاقي والوجودي الفذ للإنسان التوحيدي؟ بل مازال يعوّل 
على التقنيات الخلقية التوحيدية نفسها فى أدقٌ صورهاء من قبيل أنه «لا شأن 
لعظة الواجب في الاستمتاع بالحياة»©©, ومن قبيل «الخجل أمام النفس» 


(1) المصدر نفسهء ص163. 
(2) المصدر نفسهء» ص164. 
(3) المصدر نفسه» ص165-164. 
(4) المصدر نفسهء ص164. 
(5) المصدر نفسهء ص166. 
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وامحاسبة النفس” 0 ورفض «الانتحار» و«الأنانية» و«الرضا عن النفس) 
و«الغرور»” و«السموٌ» على كل ما هو شهوة ورغبة جسدية أو شعور 
اباثولوجي)77, وتحطيم «كل تكبّرا واكل حن النذاك 5*1 :وت كم الا حادق 
على «وجودنا ما فوق الحسي الخاص بنا)"»: والطموح إلى «القيمة فوق 
التحيوانية الججية ير 

حين نأخذ أطروحة قداسة الحياة أو الكرامة الإنسانية مأخذ الجدّ نحن 
نلج من دون أن نشعر في ميدان المقدّس ونخرج ضمنا من نطاق السؤال 
التقليدئ عن الذين: إن العتصر الروحاقق ق3غتز من طبيعتهة» وندأت: تتكوّن 
منذ نهاية القرن التاسع عشر نظرة ما متجبليدبة إن دور الدين وذلك في 
ضوء إشكالية المقدّس. 
2- المقذس بعد «موت الإلم: 

هذا الاحتمال ما بعد الدينى» نعنى إمكانية التفكير فى معنى المقدذس بعد 
أطروحة موت الإله. هو 05 و مكف إن «الإنسان المجنون» ع0 
56 ها0]) الذي أعلن خبر «موت الإله) في الفقرة (125) من كتاب 
(العلم المرح) (المنشور سنة 1882م) هو الذي رسم الفاصل بين حقبتين 
روحيتين متباينتين تماماً في تاريخ الإيمان الحرّ: إِنّه الانتقال من عصر الدين 
(الذي انتهى باستعارة موت الإله القديم) إلى عصور المقدّس «(التي تبدأ 


بنبوءات من دون آخرة). 


(1) المصدر نفسهء ص165. 
(2) المصدر نفسهء ص 145. 
(3) المصدر نفسه. ص147. 
(4) المصدر نفسه.ء ص162. 
(5) المصدر نفسه. ص165. 
(6) المصدر نفسهء ص127. 


«أين الإله؟ صرخ قائلاء: تنوك أقَول لكم: نحن قد قتلناه- أنتم وأنا! 
نحن كلْنا قتلتّهُ! ولكن كيف فعلنا ذلك؟...كيف نعرّي أنفسناء نحن المجرمين 
من كلّ المجرمين؟ إِنْ أقدس وأقوى ما كان يمتلكه العالم إلى الآن قد سال 
دمه تحت حرابنا- فمن يمسح هذا الدم عنًا؟ أي ماء يمكنه أن يطهّرنا؟ أيّة 
مراسم تكفير (508018160)» أيّةَ ألعاب مقدّسة (6اوأم5 0هوذاأ©ا) ينبغي 
علينا أن نخترع؟ أليست عظمة هذا الفعل هي أعظم من أن تكون على 
مقاسنا؟ ألا ينبغي أن نصبح نحن أنفسنا آلهة حتى نبدو أهلاً لهذا الفعل؟ إِنّه 
لم يحدث أبداً فعل أعظم من هذا- ومن سيولد دوماً بعدنا سوف ينتمي 
بفضل هذا الفعل إلى تاريخ أعلى من كل ما كانه التاريخ إلى حدّ الآن)”". 

إن الانتقال من فلك البحث في ماهية الدين (عصر كانط) إلى بلورة 
أسئلة غير مسبوقة حول معنى المقدّس هو الذي حدث في الفلسفة منذ نيتشه. 
وربما لم يكن كتاب أوظو عن المقدّس الصادر سنة (1917م) سوى إحدى 
الموجات الفاترة من هذا التغيير في برادايم التفكير حول ميدان الإيمان. إِنْه 
عصر يمتدّ إلينا عبر أسئلة هايدغر"2', وجورج ناطاي”" + ولبفيناسن ”4 
وروني ل حيث تمّت مناقشة أشكال من «المقدّس» الذي لا يحتاج 
في قوامه إلى أيّة عقيدة معطاة'”'» من خلال استشكال طريف قد يبدو مجرّد 


(1) طءململع نما .('23مع 50 قلزقو 13"') القطعكموذذ ]نالا عطولاطة؟ وأ بعطودعفزلةا طعملولمع 
126-27 .5 ,125 2,5 لصة8 ,1954 معطعصنلا .معلمق8 أععل مزع امعلالا :تمعد جاع الا 


(2) ,سم امعلاقل عل عاذ“ تناد بعووعلة1! عل 5ابص عا كمول معقه ع ل» ,مالر8 مااتممع 0 
.395-56 .مم ,3 عم ,95 .املا ,1997 عغممم ,لتهناناه0 ا عل عنوتاطممذمائطم عببرعع :مأ 


(3) ,1970 ,لمقص لاق ,ذموظ ,1 عمرهم! ,ؤعأغام رمه وع رابع :مز ر«غه53 18» ,.0 عاانلة)أه8 
.559-63 .مم 


(4) 5عناوألناماةا 5عنااعع! 5عأاأع/انام5 0100 .أمأة5 نا 53616 ناما ,كوطتاع ا أقناضة ممع .61 
.(1977 باأنصالا عل 5مملاألع :وموص) 


(5) .1972 ,أع55ة2 6 .ماع55 مأ أع ععمعأاوثل/ا ها ,لرقأ6 فمعه 601 


(6) ,5م53 ,5ع000 5385 أ10 علا 5اعلا :53616 نال الامأعء عا رمع ألأأممقمعع .01 
.1993 ,كامع زم اوم لكا 
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مزج مثير وغير مسبوق بين مسائل الدين وأسئلة ما بعد الحداثة”"» إلا أنه فى 


جذته الخاصة قد استشرف الفلا موحي لا يزال لم تتوضح معالمه بعد بين 
«الواقعة الدينية» من جهة» وبين بعد «المقدّس بما هو كذلك» من جهة أخرى. 
وهذا الخلط بين «الإعلان» الدينين وبين «تجلى» المقدّس ليس فقط لا تزال 
تعاني منه أبحاث معاصرة عديدة؛ بل حتى من يفرّق ويفصل بين «الإعلان» 
(3003400ا106م) عن الكلمة الديئية وبين 1 (مه11ة11651م8) المقدس 
في الأجذات والعجنا رب اشر حؤك زتكيوو انذى شد هذا الشمعيز 
المفهومي'7. هو لا يزال لا يجد «معنى» للمقدّس إلا في حقول «الإعلان» 
الديني» ضمن تقاليد «التفكير في الكتاب المقدّس)”©. 


تدلة هذ التهليل الساذج حول خبر موت الإله اركر ممطع مسيحي 
مايق على تبنشة وللدن عو اكقعر اهلها عيض يود قدا الب حل 31 
يجدر بالفلسفة أن تنصت إلى تساؤلات «المجنون» التى أوردها نيتشه» 
ولاسيما عبارته المثيرة «أَيهَ مراسم تكفيرء أيّةَ ألعاب مقدّسة ينبغي علينا أن 
نخترع»" : إِنَ التفكير بعد موت الإله الديني هو النوع الوحيد اللائق 
«مراسم التكفير» عن ذنب لم يقترفه أحد بعينه؛ بل هو فعل قامت به الإنسانية 
الحديثة دونما قصد واضح؛ ولذلك إِنْ أصعب المهامٌ الروحية للإيمان الحرٌ 
في المستقبل هي الإجابة عن هذا التساؤل: «أيّةَ ألعاب مقدّسة ينبغي علينا أن 


(1) ,طالم0 .له روقوط ,هاأتمرعل0طنادمم أة ممأوذاعه .5306 بال 55306 أناول .0 لإعاعل .01 
.1998 


(2) ,ممع53 )١١‏ .9قمذماأع أل مالاتطعءمق نمز ب«مملأومواعممم أع ممأقاقع]أمو/]» ,عنهمعهم انوط 
.مم ,قطهظ ,(1974) 2-3 ,44 ,لهموتاقمععتما مأناوماه0 اعل 5ه1عق ,زعناعععء1؟ ع النااه 
.57-6 


)3( -12 .مم ,(1998 ,اأأنو5 :زومه6) عاطزق وا معومع2 ,لناعمع1] أننة2 رعناوه80 | للم .)0 
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(4) ععوهال 700 ,ع6" :572 .5 1( .م0 .ؤم أ5أع6 وهل عنلوهاممعمممقطم راعوةل .01 
معلاء أ اأأة0و 5عل ممنقاج )وهم ععل ل0ه؟ معل طعأعاوبج ه5اق القطامع ودبااع)و,ملا 

5 اانااع0 عدءعزاعرعصطوة مهل أذا ع .أوأ أجاعدع9 أوطاع5 315 أطاعام 085 ,5مع5ع/لا 

ناوأ معطرماو5عن أذماع5 601 0255 ,5رأععاوو ع8 معطع- الماع ناودنا 
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نخترع؟). إن مهمّة الفلسفة القادمة هي التدريب على الاضطلاع بهذا 
الاختراع للمقدّسء ولكن دون أي خلط لاهوتي بين الديني والمقدّس. 


كود مع شر عكر بزرر :امن 11 انيز للقي ازا 
أي معنى يمكن أن يكون كونيّاً أو قابلاً للكوننة في أفق الفهم المناسب 
لجميع العقول والثقافات والشعوب- . هذا المشكل العويص واجهه دوركايم 
في خاتمة الكتاب الثالث من مؤْلّفه الكبير (الأشكال الأوّلية من الحياة 
الدينية)'": لا يمكن أن نقبض على ما هو «أبدي» في ديانة ما إلا عرفنا كيف 
يمكن لمجتمع أن يصبح «مفهومياً» أو قادراً على إنتاج المفاهيم. المفهوم 
ليس مجرد فكرة عامة؛ بل هو يتميّز بطابعه اللاشخصي وبإمكانية تبليغه» فهو 
له مصدر جمعي. وبهذا يمكن القول: إِنْ الفكر المفهومي هو معاصر في 
نشأته لظهور فكرة الإنسانية. 

ومن يفحص اللغات الأساسية للإنسانية الحالية؛ أي تلك التي ساهمت 
دعل اسه برسم معان تاروق بعالم للمحتاقة نأي أنق التق الضري .مين 
قبيل اللغات العبرية واليؤنانية واللاتينية والعربية والجرمائية:.... سوف: يهاله 
تعقّد المسألة ولبسها الكبير وطرافتها التي لا تنقطع. ولذلك ينبغي أن تكون 
المهمة التحضيرية لأيْ مساءلة فلسفية لمعنى «المقدّس». في المقام الأول» 
نحواً من التأصيل المؤقّت ولكن الضروري لمعاني «المقدّس» كما قالته تلك 
اللغات. ليس في سياقها الخاص فحسب؛ بل من جهة ما هي في تواشج 
غشق فنها ينها باعغارها كانت تننق ٠»‏ كل علنبشاكلها» من منت والعد 
هو فكرة الإنسانية الحالية كعنوان لمغامرة «حيوانية» واحدة» لسنا سوى 
«المتأخرين» من سلالتها الطويلة. 

نيد أله سوق يؤرفها دوماً سؤال مضاغطت هن هذا القبيل: 


7 
أ 


علينا فلسفيا 


(1) ععيانا تعاملا .1912 بعدنعأواع؟ مألا دا عل 5ع أمامعصةاة ععصرمة ذعا ,لمتعطاننصه عاتم 
,لموأدنااعممي ١١١اا‏ 
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أن نقول «ما هو)ء أم «ماذا يعني)” أزانها الذى "ندعو التقدين؟ اللحقدين 
ماهية» أم هو لا يعدو أن يكون قوة «إنجازية' أو تداولية لنوع من الكلمات 
الأولى أو الخطابات التأسيسية؟ أهو تجربة في التعالي أم هو بنية السلطة 
المناسبة لنوع من الشعوب الرعوية؟ أهو غاية أخلاقية في ذاته أم وسيلة 
تاريخية لنمط من الحكم؟ كيف نفسّر اختلاف الثقافات والشعوب في مسائل 
«المقدس»؟ هل تتغيّر الحاجة إلى المقدّس من ثقافة إلى أخرى؟ ومن عصر 
إلى آخر؟ وإذا كانت الشعوب لا تقدّس الشيء نفسه أو بالشكل نفسه» فهل 
هذا يعني أن البحث الفلسفي عن السلم الدائم بين المقدّسات هو وهم 
أخلاقي لجيلنا «العلماني»؟ ثمّ: أيحقٌ للإنسان الديني أن يحتكر تجربة 
«المقدّس». أم أن كل ضمير إنساني له مقدّساته. حتى العلمانيين و«ما بعد 


(0) سؤال (ماذا يعني...؟2 هو نقلة خارج مدار السؤال الميتافيزيقي التقليدي (ما هو..؟». 
وهي صيغة اعتمدها كانط في نصٌّ شهير نشره سنة 1786م هو (ماذا يعني أن نتوجه 
في التفكير؟) (080607عأ,ه معكامع0 مهأ طوأة :أوواعط 1//5). هنا لم يعد متغلق, الامو 
بتحديد «ما نعرفه» بوساطة التجرية العلمية؛ بل باستكشاف ا(ميدان» يقع ما وراء 
التجربة الممكنة» لكنه يدعو إلى «التفكير). «006016060 00أ8» يعني تحت قلم كانط 
البحث الجغرافي عن وجهة «المشرق»: أن نولي وجوهنا نحو المشرق. والجديد مع 
كانط هو نقل ذلك إلى فضاء التفكير: ماذا يعني أن تبحث داخل جغرافيا الروح عن 
«(مشرق"؛ تولي وجهك نحوه. هذا المشرق المبحوث عنه هوء بحسب كانط» 
«الذات» أو «شعور» ذاتي يوجد لدى كل شخص إنساني. - وهذه الصيغة نفسها 
استعادها هايدغر الثاني في درسين (ألقاهما ما بين 151 و1952م) صارا بعد ذلك 
كتاباً مشهوراً هو (ما معنى أن نفكّر؟) أو (ما الذي ندعوه تفكيراً؟) (ووأوط وهللا 
27 اما معنى؟» تأخذ هنا صيغة (ما الذي يدعونا إلى التفكير؟». وإجابة 
هايدغر طول الكتاب هي: !إِنَْ أكثر ما يدعونا إلى التفكير في هذا العصر الذي يدعو 

إلى التفكير هو أَنّنا لم نفكر بعده. 1 

قارن: 


8511 5أمهكا نما« مععتأمعنه معامعط صتطعاة تأوواعط ههلالا» ,أمقكا ٠١‏ - 
.5 ,(1928 :صلائع8) ااالا لموظ ,معامطن5 


.(1954 ,ووامع/ا ععلإع معتل عروابا :معوصاطن؟) #معكامه0 أووتعط كهلالا ,معووعل0زة! .لا - 
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العلمانيين» سوف تكون لهم تجاربهم الخاصة والأصيلة عن مقو 01؟ 
وعندئذٍ ما الحاجة إلى الأديان؟ 

يبقى علينا نذكّر بأنّ مقولة «المقدّس» لم تصبح مصطلحاً جارياً في لغة 
المؤرخين إلا منذ نهاية القرن التاسع عشرء ربما كما يُقال» مع أعمال و. 
زوبرسوق يق 27 ل الأحنا دع بحوث دوركاب 91 ومن السنيد نادي 
هنا أنْ جيورجيو أغمبن قد حوّل البحث في معاني ورهانات «المقدّس» 
(5866) وفي تاريخها الاصطلاحي منذ نهاية القرن التاسع عشر إلى ورشة 
فلسفيّة حول نموذج تحليلي جديد لإشكالية السيادة في الفلسفة الغربية”». 


3- «المقدس» و«المحرم, و«المطهر: 

يبدو أنَ اللغات هي الوحيدة التي يمكنها أن تخيّب رغبة الفلسفة في 
العثور على مفهوم كلّي للمقدّسء لكنّها خيبة أمل من نوع مثمر تماماً؛ فبقدر 
ما ننبش في اللغات الأساسية للإنسانية الحالية» نحن نعثر على عناصر 
امتحان مثيرة جدّاً لفهمنا السائد والكسول للمقدّس» هذا الفهم الذي سيطر 
عليه الفهم الديني» والتوحيدي تخصيصاً باعتباره الفهم الوحيد أو السماوي 
أو القائم على ظاهرة الوحي. وعلينا أن نسأل: كيف يمكن لألفاظ عديدة 
ومتباينة: عبرية مثل «2418008» ويونانية مثل «2451665»»: ولاتينية مثل 
25366. وألمانية مثل «9اأوط».... أن تقول ما تعنيه العربية بلفظة «مقدّس)؟ 
من السهل أن نقول: إِنّ اللفظة العربية لها الجذر اللغوي السامي عينه الذي 
تنحدر منه اللفظة العبرية «قادوش». ولكن ماذا نقول عن بقية اللغات؟ 





(1) المعععا علدا :3-21 .مم ,6 ,لكناأل6غ14 ,«عمهقاممم غأتامعد5 عمن عنمط» ,2006 .8 بزإقبطع0 
.(2010 بصمماط زؤموط) عناو ها 16أادنأأرأم5 عذنا أنامم :ممق "| عل مولأنام/غ: ها 


(2) .(1889 نوع,لمما) 5عأاتدرعء5 عطا أه مملوتاعه ,طتتمك ممعمعطمه .للا .01 
(3) .1912 ,و5دعاولاعء وأا ا عل ك5عأتوأمعصةاة ومعصروع ذعا ,ورتعطاءنص عاتم 


(4) 100م3غ5 .عآنا ععقظ لنة ععلزامظ روأعرع/ا50 مع536 ملمملا ,معط ووم مأورمأة 
5 .مم ,"58660 عط آه لإأأناوأطصم عط[ '' -2 5 ,ميناا مو ,1998 رؤدععط بإأأومع/ااملا 
)500 
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يمكننا أن نجازف بهذا التصنيف الاستكشافي والمؤقت لمعاني 
المقدذس: قد يتسنّى لنا التمييز بين ثلاثة عناصر مكوّنة لفكرة المقدّس هي 
على التوالي: 

أ- «(المقدّس», ويقابلٍ في اليونانية معنى (7168685» (حدود المقدس): 
إشارة إلى ماعو مهيت وموقر» وذلك لحرفات: أو متاك أو قرابيق ارقيطت 
به لكنه لم يك كذلك ميد أوّل أمره. فمكان العنادة فكو أن تعد فعدها. 
واليوم الموعود لمنسك ماء مثل الحج» يمكن أن يعد مقدّسا. وهذا المعنى 
أقرب ما يكون إلى معنى وثني للمقدّس.. ولا تخلو منه واحدة من الحضارات 
القديمة. وكلّ مدينة كانت تحتوي على مكان مقدّس”'". وهذا هو «موضوع» 
الدراسات الأنثروبولوجية المعاصرة عن «المقدّس» منذ نهاية القرن التاسع 


عسر . 


ب- «الحرام »أو «المحرم ؟» ويُقابل فى اليونانية 0 : مااهو 
مقطوع عن الحياة العادية والعالم اليومي لقداسته أوالعجايةة”. وهذا اللفظ 
اليوناني هو الذي تم اختياره لمقابلة فكرة «القديس» (5800005) المسيحية. 
فهذا الأخير ليس «مقدّساً»؛ بل حرّم على نفسه أشياء تحريماً جعل منه قدّيساً. 
والمكان الذي يوصف بأنه 2 أو 50 لالمقدس كحقل من 


# 


العري 0 يُسمى (47)606005 3 أي معزول أو مفصول عن غيره فصلا 
روي : نوضفه تلكا اللي انك ل هو معنى البيت الحرام عند 
العرب. ومن ثمٌ إِنْ لفظة 66005 مثلاً كان يمكن نلف أن نطق عدن 


(1) .26 13225 كم لامع بعائماواءم 1 


(2) بامطها عل أه صوتان امم عل ؤمملامم ذم| عي (أو55ع .عءناااأناه5 15 96 ,5قاونه5 1/316 .01 
.(1967 ,ممعمههالا :نوموط) 

(3) أهط 5وععره أه 15610 3 2)65مه ومصوقط ...65 0321ناهط 5للزول ومعوأك؟'' :271 .م .لطا 
01513668 300 عممعرعلاعم لمقموع0 


(4) :(1967) 80 (عع5) وعبوععرو 5هلنااة دعل منرم نمأ ,'05معمع7" رعمعامواع موا .نا 
.14-7 .مم 
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المقدس أو على الدنيوي بحست المقام .والمكان يصبح عادة التيمينوس") بعك 
حصول عملية «تجل إلهي» (1060008016) مثل صاعقة أو حادثة معجزةء فيقع 
بناء من حجارة يجسد هذه الواقعة. وهو مكان لا" يمكن الدخول إليه إلا بعل 
التطهّر أو «الإحرام». 

وهنا يأتي معنى الجذر العبري «قدش» الذي يدل على الفصل 
والانفصالء ومنه الفعل (7100158) (القريب من حقد فى العربية)» الذي يعنى 
وضع شيء على جدة من أجل الله ؟ أي تذره؟؛ فالتقديس يعني في العبرية 
الفصل ووضع الشىء على حدة باعتباره «مقدّساً» أو «قدّوساً» (000658) فى 
تقابل «الدتيويئ» (001)» وتمييزا لذاغتة: وقد تخاول لبفيتاعر ”© تنشيط هذا 
المعنى من أجل وصف «الغير» المطلق أو الله. 

وكذلك هنا أيضاً يمكن تنزيل اللفظ اللاتينى (589067) الذي حوّله جورجيو 
أغمبن إلى شعار حاسم للفلسفة السياسية”*: الذي تحوّل من «محرّم» (ممنوع 
منعاً باتء لا يمكن الاقتراب منهء ملعون) إلى حرام (منرّه عن السوءء جليل» 
موك مكرم» ...)؟ أي مفصول ومعزول على جدة. وهو أمر لا يبعد أن نعثر 
عليه فى ثقافات أخرى غير توحيدية» مثل اللفظة البولينيزية «18000» المكوّنة 
من مقطعين «218؛ أي العلامة و”لا0» المميّزة أو أمارة الفصل» وقد تعني أ 
في تخريج آخر معنى «الممنوع» أو «المحظور» و«الذي يوجد تحت طائلة 
الحدود»””. ومن الطريف أن فرويد في مطلع الفصل الثاني من كتابه (الطوطم 


(1) لإأتوععلالمنا وهموتلما .مملونتاععه أه لإطمووماتطص عط لصح كهمالاع ا ,لإكاوه»! .ا برعماعل 
206 ,201 .م ,2001 ,5أامموصضوألص!ا لم3 مماأوصنتحومما8 رووعمرط 


(2) .(1995) 8 ذا 83:6 لمق ععنلوط روأعرع/ا50 برعع53 مولا ,معطدرووق6 مأوهأ0 
.1-3 55 ,الموط .1998 ,جوعءط بأأومع/اامنا 530100 :5130100 


(3) وماععلأقمهك :لاتامعل! ممة 5م0ط3!'' رمقص ةمل .اا لمق الإععهم6 .لا بممفمغطوعع .كان 
لاقلأ) 3 5عألاهومععم ءالا :الهصانامل عألمصمموع مموأمعمم نمز ,''عاطقعامتطامنا عطا 

عطا مه 0ع25ط 100أ30 مق 5ه نمأ أطاطمعم عط“ 35 لعمقعل ذ5ز مه0ط13...“ :139 .م ,(2011 

00 0 668160 0005© 300 586:60 100 ععطأأاع ذأ ئناه ألاقطعط عند أقطأا أعذاعط 
.”ع31]/ع0نا ها 5اهنل الصأ بقصدألءه 15١‏ لعوناءع360 300 5ناممعوم03 
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والحرام) لا يجد فرقاً كبيراً بين «1158905/87905 اليونانيين و«قدوش» العبرانيين 
و25366 الرومان (و«الحرام» بحسب المترجم العربي). والجامع بين هذه 


المصطلحات أنها تحتمل دلالتين اثنتين فى آن واحد: أ- المقدّس والمكرّس» 
من جهة؛ و ب- الرهيب والخطير والممنوع» من جهة أخرى”". 


ج- «المطهّرا أو «المنرّه؛ عن العيوب. ويقابل ذلك في اليوناني 
«2265105» فمن أصابته نجاسة لا يمكنه أن يدخل البيت الحرام إلا بعد 
التطهّر. ولفظة «105108)» تشير إلى الاعتراف بتلك الحدود من خارج”2. 


ومن جهة قريبة من هذا المعنىء ربما يأتّي المعنى الأصلي للفظة «ونانهط» 
فى الألمانية» و«لاامط» فى الإنجليزية» أو «(آناة5 أ© 5أ53») فى الي 
وهنا تأتي معانى التنزيه والاستثناء والحماية والحفظ والوقاية والسلامة... ومن 
ثمّ» في هذا المعنى» يجدر بنا أن نقرأ معنى «المقدّس» في العربية. 

4- المقدّس معنى طوبيقي: 


يبدو أن المعنى الكلي للمقدّس ليس له من قوام آخر سوى «الفصل» أو 
«النقل» خارج مدى البصر البشري. ومن ثم هو يرتبط أوّل أمره بفعل بصري: 


010 :3 .م ,1940 ,.40ا ,.ه© ومتطؤتاطنط موقم ا :هلمم ا .ناط13 لثانا حعأه! ,لناعط .5 
معأأع اولع اللاطن5 5ثانا ومنحاءةرءطلا معووعل ,ملالا قعطء ذ5أقع زاوم ماع 151 باط" 
معذاق معنا .معجالوعط عطاعم أطعام أألروع8 معاعمطوأعدعط المرول معل عأبنا اميه بأعازعععم 
'06 ناط13! 035 عأنزا عطاع0355 عقلا 53661 ذأ ,9آناقاع9 طعممص عع عولزا مععصسصةعه 
5 انام تعقعطعل ععل طع5با3ق0ه0»! 085 ,معحاعة 6 عمل جمبرة 085 لطعللظ عع أ5عملاامم 
مأ ععااة/ا عاعألا ,ناط1 ذا طععسل ععأوعصلاامط عأل 5قننا بمعطقط أعأارعلعط عط صقم 
303109 لطاع نال معوأكقماقأمع2 لصي -لعهلطا ,(11303935137) واكم ,هارع مم 
أعلااج أ536 باطة1! 5ع0 ومناأناءع860 عأل أطعو ذ5ملا .مععاءنال5نا3 معوماصطواعج86 
بوأأأعط :5أأع5معطاأع ؤصلا الاأوطعع ,عع350 لأعذناة تاعوصنأطعنظ معأجاءعدعومعوعوأمهة 

لأع صن ,معخوطعنا رطع لءطقاعو ,طءالمتعطصن ب5أأعمعلمة بأطاع رعو 

(2) ,قوعم بإأأقمعلاامنا لعوبمول نذالا ,عو أءطصقه) موأوتاعه عاععم6 ,أمعكاءنب8 ععأاو/لا 
عط أه مم ألأامومععم: عط ذأ ومأؤكمط معطا ,0815 طنامط 5/خاقل 5ممعطط 1" :270 .م ,(1985 

''06أ5أناه عط لنم]؟ 1165 3ل0ضنمط 


(3) هاع0 5عأانصذا »اناج ”موأولاع' ا ع0 5عع ]نام كنال 5ع ا .؟أملاوة أع أمع» ,0620108 .ل .61 
أأء .مه ,مملوذاعء قا :ما ر«ممؤأقم عام لماه 
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إخراج المقدّس من المدى المنظور لحواسّنا كما يفعل المسلمون أو جذبه 
الها ومكف ندا مراو ا كما شعل السيسير و . 

هنا يتنرّل الفاصل الكبير بين «عالمنا» و«العالم الآخر». وفي بعض اللغات 
يتم إقحام استعارة «القرس» و«البعد» (كما في العربية حيث إن معنى «الدنيا» 
مشتق من دنوّها و«الآخرة» من بعدهاء أو استعارة (الجهة» (3اع0-نا'! و-أها"! 
298 كما في الفرنسية مثلاً؛ أو 15أ016558 و15أ©05هل كما في الألمانية). 
حيث إِنَّ التقابل بين الدنيوي والمقدّس هو فى أصله تقابل بين «الجهة القريبة» 
و«النحية الأ وهذا يعني أن المقدي لا يتم ربطه بمعاني «الغيب)» 
أو «الاحتجاب» أو «اللامتناهي» إِلّا عرضاً: إِنّه في أصل المسألة موقف 
لؤيوي ا روسسوار "وميم د وعدي رقف اها هو موا اا مام دن 
أكثر : إِنّْ المقدّس مشكل مكاني بامتياز» ويبدو أنّه فهم الدين عامة إِنّما يحتاج 
قبل كل شيء إلى نظرية في المكان”*. إِنَّ المقدّس ميدان أو مساحة معنى» 
يحرص الحيوان البشري على رسمها بجسمه في مناطق ليس لها منزلة وجودية 
أكثر من كونها تقع خارج مدار الحياة العادية'. و«العادي» هو اليومي الذي 


(1) كنامأوذاة عاطأ مه :مم لأهءأمناصضصم لصة ,لإاتلأطلوانا(ما) بلععدة عط رعصمعا أمأو1/35] 
,ب3005اع؟ دطللؤناا/طا-مةأأذقط0 لمق هواذا نمز ,88162 لمق عطاعه00 مععبيطع6 عنوهم1و01 
373-64 .مم ,4 عناوذ! - 2010 ,21 عتمنام/ا 


(2) اوعذاطز8 0مق («وذأاقنااعناء)5 ,(الاط 360أ5م قم لمق لعمأألط) ممخقطمل .لا لعككام 
ر005أءالطناط عاعأوواءا5 :قموع01 ,عمعوناع .ذ5لاوو5ع 0 ومااعع1اه0 ىم :دم | أناعممممعلا 
7 .م ,1976 


(3) اوممومعط لم نع ناعع)لطء8 آه ععناعهر5 عط 300 ععوم5 مملاوداا" ,ععلنون 231آانا6 .01 
طاعملا مأععهم5 لللودلط ومتكاواا ,(.0ع) أأوعاعلا لزاه 83,6323 نصل,” لاعوولال00 
.31-45 .مم برؤوعر2 5ألمم]ألة0 أه لإأأومعناامنا الإعاعاءع8 .عممنع 300 ومأرعمم 


(4) :مل,'ممزنوذاع5 أه لإلبا5 عطاعه] لوطاعانا ممه لإرمعط؟ أهتأهم5'' ,بأأمحكا متكا .61 
بمأطقمل8 ]0 5ع30ام ععلأه 300 كدعاع رياطت" :162 .م ,(2005) 2 .هلة 41 .املا وممعمة 1 
بعصألاتنك عط أناه36 5وع10 5نامأوذاع علطن لاط 5م768 عم 366 ر5وع6قام عءأامطولاة 35 
31 3606م5 5386160 59أ0006)م أ0 55عمم/م أقنأنء عطا 300 ,لإأتمنامادرمهء مقلطتيط عط 

.*'عممعد5عمم أهمع 21 ق معنأو 

(5) عنعملاما مم ققط "لععدة“ عطأ علطن صل لعزعوة عط غه بممعط كلطا ما" :173 .م .لتطا 
ومكاءملا رلطتم عط - 5م00ناأأ5 لهل ضباوط مأ 72)60عمع0و 15 أناط 5131145 |05101001621 
؟علاع)3 اللا طكاللا لإأ5لا0أ 0556© 350 ع36م5 01 5ضه امم لعأل0طممع طأألا لإأونا0 5005ل - 
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يتجدّد دون أن ينجح في إحداث أيّ تغيير على سنّة العالم. ومن ثَمَّ هو ما 
يهدّد النفس البشرية بالفناء الخالي من أيّ دلالة؛ أي الفناء في معنى اسشدى». 
ما يقابل المقدّس هو «العادي» (بحسب التمييز الذي وضعه دوركايم) باعتباره 
ميداناً خالياً من أيّ خلود خاص. والسؤال المؤرّق للحيوان البشري هو دوم : 
كيف ننجح في وضع حدّ فاصل بين حياتنا العادية الفانية وبين ميدان آخر لا 
يبلى ولا يفنى. هذا الميدان الآخر هو المقدّسء. وهو تمييز تستعمله الثقافات 
من أجل تأسيس مجال يتخطى طور العقل أكان ١لا‏ معقولاً» أو ١صوفيا"".‏ 

كل نواة المقدّس قائمة على فكرة «الحدًا. فمن «يقدّس» في أي ثقافة هو 
يرسم حداً يفصل به بين ما هو متاح وما هو ممنوع. وعلى الرغم من أن 
الإنسانية غالياً ما تركّز المشكل على «الممنوع» نفسه ) فإِن الشيء الممنوع في 
حقيقة الآخر ليس مهمّاً إلا عرضاً. المنع هو عمل جغرافي على المكان» 
بوصفه ورشة تجريب روحي على الحدود. إن المناطق المقدّسة هي وظيفة 
طوبيقية : هي تستخدّم دوماً بوصفها واسمات رمزية للاختلاف27. 

ولذلك إِنَ «الحرام»؛ بالمعنى الأوّلء اسم للمكان: المكان الذي لا 
يمكن وحوله أو عيورة أو الجعلالة أوبالسكن فية أو امتلاكة» بل إن كل 
استعمال «دنيوي) له هو «دنيوة» (001808000) بالمعنى المكاني» وليس 
الأخلاقي؛ أيء كما بيّن ذلك جيورجيو أغمبن بطريقة رشيقة» الإعادته إلى 
كيان الحر للا 


ح- 0 ععصوءع ]أ أموأة علاأو م1 لإأأمخمقن عط لعمماع/اع0 5هط أ 10 عاطواتو/اج 3:6 150١5‏ |3]ناأاناهء 
.”003565نوط أذنأع50 لم3 أ2نأهط ما وصمتمقعم لق 


(1) نصا,' ممم أهعنامص] لإعزامم تصواها مأ عقانعع5 لص لععع53'' رطعصمة5 متلصقا 
.153-98 .مم ,(2002 لإابال) 3 .ولة ,19 .ام/ا .ممنأهممم)]ومتق 1 


(2) ملاتأاموه© وواروامهاع :ععمعرع]ز0 أو وععغ رولا 35 5ع](ز5 لعع53'" ,معمماامم ماكانع/ا 
:12301110 آه0 5ع صقملا ,(لع) وكاكارة1 عكأما - :ما .اناه ممع 1 أه كوم أأقل0 هط 
ممع 510183 :لكامأواعل ,أعزاع8 عاامع لمق لإمأعوم (8م0 ره 5ع للاأاععمورعم 

.291-05 .مم ,(لطأعاءه50 بمقععانا طاستمماع) هعتأوءهكاامط 


(3) ها" ؟ز لصظ» :73 .م ,2007 ,لعولا علطا ,5امه80 مم20 .كمه أأوموامعظ ,معطمووم .6 
عطا ممم]؟ 5وماط آأه اونتمممرع عط لعأ3ع المأ أهطا لمعأ عطا 5هللا (عمورعقة) !000560316 - 
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ومن ثم إِنْ «الدنيوي» (01806:م 19) بدوره اسم لوو لسن شق رين 
الطريف أن نعرف أن اللفظ اليوناني» الذي تم انتدابه لتأدية ما يقابله في العبرية 
التوراتية؛ (أي» اواهجا القريب من «حلّل» : فى العربية) هو الصفه (05ا©ط66») 
(868205)» الذي كان يعني في الأصل «المكان الذف يتكن لنا أن نمشي 
قيهةة و اللنضول اليه للدي بوعل" ومده فنا 0 اللفظ اليوناني المعادل 
للمصطلح العبري (001) واللاتيني 010580105 الذي يعنى بدوره معنى مكانياً هو 
اخارج المعبد). وهنا نعثر على إضاءة طريفة لمعنى «الدنيوي» باعتباره ا 
على فكرة «الحلال»؛ ولكن ليس بالمعنى الفقهي؛ بل بالمعنى الطوبيقي أو 
المكاني أو الجغرافي. تقول العربية: حل بالمكان: نزل به. «الحل» يعني في 
الوقت نفسه «الحلال» بالمعنى الديني و«النازل بالمكان». ومنه «الحليل» في 
معنى الحلال بالمعنى الديني, و«الحليل» في معنى الزوج؛ لذنه يحل مع امرأته 
وتحل معه. و«الجل» في مقابل «الخرم» أو الإحرام في الحجٌ عند العرب؛ كل 
عتم العا العابرة للكات نين لنا أن المكدمن لبمن قينا ء كل شو متر قت 
حدودي متعلّق بضرب مخصوص من سياسة المكان في أفق الإنسان التقليدي. 
5- المقدّس هو أفق التعالي: 


في النقطة الأخيرة من البصر البشري يوجد أفق. وكل ما يمكن أن يدخل 
3 غانة ان لايد له أفق ما. وعلينا أن تأخذ هذا المعنى «الأفقى» لفكرة 
الآخر مأخذ الجدّ: ليس ثمّة آخر عمودي إلا إذا أخذنا نترجم الآخرية في 


00 


بنية ة سلطة. والحال أن الأفق هو الآخر الأول لأبصارنا ولأنفستنا وقد ا 


لض بين 6 (القرآن» التكويرء 81: 23)؛ هذا الآخر يبدأ من الأفق وليس 
قيل ذلك. ومن ثم إِنْ فكرة «العالم» لا تعدو أن تكون يينة أفقية للبصيزة 


د عع7 عط ما معطا ماباعء م1 ,لإاع5يعلاممه بأمهعم ''عموه]معم مغ" ,نلها مقطاتاط أ0 عتعلام؟ 
«.معم أ0 عدن 


(1) بعأأعطعولا عأءتوعطنا ,لإلاله8 له .لطا مهم 5اهب للضعطع-نع6ت0 ع أوممو ءال دل غوةٌطم 
.2 .م ,1901 رؤواروط 
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حوّلها الحيوان البشري مع المدة إلى كلّ من الظواهر. لكنّ المثير هنا هو أن 
المقدّس ليس بنية أفقية لأيّ معنى لأنفسنا. ومن ثم علينا أن نميّر بشدّة بين 
«الآفاق»؛ حيث يمكن أن نرى «الآيات» التي تدل على الخالق التوحيدي 
(قارن: القرآنء فصّلتء. 41: 53)» وبين ميدان المقدّس» حيث يبدأ عالم 
آخر أو نمط آخر من العالمء الذي لا يمكن لأيّ أفق أن يمنحه إيّانا. إن 
المقدّس. على خلاف أي «آية» أو «معجزة», هو آخر بلا أفق أو يتخظى 
الأفق البصري لأنفسنا البشرية. 

ومن هنا يتأنّى المشكل الآتي: كيف نجعل الآخر الكبير؛ أي ما يقع 
خارج إمكانية الإدراك البشرية» شيئاً قابلاً للتجلّي لملكاتناء ولكن من دون 
أن يظهر في لغة المحسوس المتاحة للحيوان البشري؟ إِنْ المقدّس هو الشكل 
الآأقصى من الآخرية في أفق البشرء تلك التي تجعل العلاقة مع «عالم» 
الآلهة ممكناً كنوع فريد وغريب من «العالم المعيش» بلا أحياء من نوعنا. 
وعندئدٍ إِنْ المقدّس هو «أفق التعالى2”' الخاص بثقافة ما. لا معنى لأيّ 
بعتن مز 3 انا طلم قات ماق حعيني انق التعالي اللخاص :جنا؛ سيك 
يمكن لشيء مثل إله أن يظهرء حيث يمكن أن يتراءى لها ما لا قبل لها 
باحتماله أو الإحاطة به'. ومن ثم إِنَّ المقدّس هو ذلك النوع من أفق التعالي 
الذي لا أفق له نعني ذاك الذي لا يمكن أن يتحوّل إلى «موضوع» بالنسبة 
إليناء وبحسب ريكور لا يفعل الدين» مثله مثل الميتافيزيقاء سوى تحويل 
المقذين الل يدان من الموضوطات والمرسينات «السلظاك ”7 


(1) 6ه غا1أم/م كى .ومألمقأاععلملا أو 5عع 123 ,للاماقطء5 عأصقءطا ,5أمعواناه8 1.١‏ كأع ماه .01 
-5]620300هم .لا .8 أمول0] كمأل .كع |الاعمع معلل 5 ناعون لم3 5 'رعووهع0أع ا 

.0 .م ,1990 08 ,وأضقائم 

(2) ومأذأءة 35 ,وماع8 ملززه برام 0# لم3 وملع8 أه عذ5معة عط ,عاهموزم رمع" :59 .م .لأطا 
0 لم586 عطا طعتطلةا طوبوعط عومعه عط دعمائعل ,للم ماع طاعماعوماع8 مز 
أعقمرأ عطا عتهمونععل لم536 هط 5ه واأمطمطلاة ع1 ...عاطأووعهع3 (إالهءتامه عررمععط 
".6أ19أمهت أممصق عنكانك أه العمعلامم عط علطن باتاهع: 2 أن ععبئاناه ممصن 


(3) .59-60 .مم .لتطا 


6- المقدّس والقدسي: 

لا يخلو أيّ مقدّس من مشاعر الخشية أو الخوف أو الفزع أو الرهبة من 
فزن 'عسيب برو القاكب "الل ايعطر اننا ببامقدراز لكتينا معتاعر كمي يانه 
والقلق أن يساعدنا هنا على إنارة بعض الطريق نحو معنى المقدّس الذي 
يمكن أن ترضى به الفلاسفة. الخوف لا يكون إلا من كائن ما داخل العالم. 
لكنّ القلق هو مزاج يأخذ واقعة الكينونة داخل العالم نفسها بوصفها كلاً 
واحداً من السؤال عن أنفسنا. لكنّ هايدغرء الذي يصف هنا المقام أو 
المزاج الذي يجعل مشاعر المقدّس ممكناً. لا يصحبه نحو هذه الوجهة؛ بل 
يحرص على مساءلة معنى الكينونة في العالم خارج نطاق المقدّس أو قبل 
تكوّنه. بيد أنه يبدو أن احترام المقدّسات عامةً هو شعور مخصوص بالقلق 
الكبير من واقعة الكينونة في العالم عامة» بالقلق من العالم برمّته أو بما هو 
كذلك. ومحاولة متلطفة للعثور على مقام موجب ومستساع ويومي لاحتمال 
إمكانية الموت في العالم من دون خسائر وجودية فادحة. إِنَّ احترام 
المقدّسات لا مضمون له؛ بل هو موقف حدودي من عالم لا يسكنه أحد. 
ولذلك هو نوع من التأجيل السامي لمعنى الموت بتحويله إلى مقام للنجاة من 
القلق الوثني بوساطة الخشية المؤمنة. وهو اختراع توحيدي فذّ. وربما هوء 
إلى الآنء أكبر هدية نفسية/ أخلاقية أعطاها الساميون للانسانية الحالية. 

لكنّ المقدّس لا يخلوء بحسب ليفيناس”'» من التباس وثني يجعله أقرب 
(5866) القائم على التعالي و«القدسي» (أمأوة) أو القداسة القائم على محايثة 
الطبيعة البشرية. وفى آخر التحليل هو التمييز بين «المقدّس» الوثنى و«القدسى» 
الديني. ويبدو أنْ الفلسفة» بحسب ليفيناس» لا تعرف إلا المقدّس أمّا القدسي 


(1) ,وموظ .5عناوألناماةا ععناععا 5عااعلانامم 00أ© .أمأ5 لاق 536 نالا ,كقمالاع ا .ع 01 
.أصع دوع ااععه5مع 5 ش06 أع 0م1591أه 0653 :ممجهم| عدرؤ 5زم 1 .1977 ,اأتناماالا 
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فهو شأن الأنبياء الإبراهيميين. إِنْ المقدّس يحتاج إلى السحر وإلى الأساطير» 
أمّا القداسة كما تجلّت للأنبياء فهي تنزع الطابع الأسطوري عن الدين. إِنَ الله 
التوحيدي» بحسب تأويل ليفيناس» هو قدّوس لكنه ليس مقدّسا. ومن ثمّة 
ينفتح أمام البحث تمييز مقلق بين الدين المؤسس على المقدّس (وعنف 
المقدّس) وبين الدين المؤسس على القدسي والقداسة”". ولذلك إِنَّ السؤال 
الفلسفي سوف يكون بلا ريب: ألا توجد طريقة للجمع بين مقدّس الفلاسفة 
وقداسة الأنبياء؟” - لكنّ وجه الضعف في طرح ليفيناس ضدّ المقدّس هو 
كونه يحصر معنى القدسي أو القداسة في حقل الأخلاق””' بناء على انَّهام ديني 
للمقدّس”". وهو تأويل ينتهي إلى حصر الحداثة نفسها في خانة السؤال عن 
المقدس ولا يؤهّلها إلى أيّ استفادة من السؤال عن القدسي. وذلك من فرط 
الفصل غير المبرر على الأرجح بين السؤال عن الكينونة والسؤال عن 
المشؤولية الأضلية إزاء] ل 07 


7- التقديس والتحريم: فق معئى «احترام المقدسات: 


كل نواة المقددّس قائمة على فكرة «الحرام». ولا يمكن تقديس أ شيء 


(1) وصوألما .قللمع0 لمق لتمووعارعا مععيياة8 زموأوذاعه آه كمتأورةاا ,للزاع بيعلا مطول 
0 35 5ناوأوذاعء عط 15 1|...'“ :336 .م ,2009 ,ؤ15أامم3م3ألما رجوعمط بإأأديع/ااولا 
''ومامع10أذممه عععط ععة عللا أخطا لزامط 35 ذ5نامأوذاعء عط©ا مهطأ ,عطاق 


(2) 0عنمعةة عطأ 0م عومعة 85:5 مزباعا مأ بزامط عط طأوط علاو5 أمم قينا مو" :337 .م .لأطا 
© و5... مااع 1610" لصو ععووعلنعل! 10 ,5وطالاعا 10 ومأل م3260 روهط ]أ عكمعة5 عطأا مأ 

عطأا أه 35 العلا 35 0عع53 عط أه لإأأومأوذاع: عطا عط لرهم ذ5باهأوذاعء عط أه لإأأومأوأاع» 
“لإامط 


(3) ذمنطاع مه 5وماباع | :"نراملن عط أناط رعدملك دوتطاع أملطا ,ععتطاع غأملل"» ,ومهنم03 مطمل 
,(2006 ب.عع0) 4 .ولد ,34 .املا .وعاتطاع 5دوزوناع؟ أه اقعنامل عطآ] نمأ ر«وقعم امت 0م 
561-83 .مم 


(4) .الا ,أدعممدما .2 نما ,«لإومامعط1 اوءالامط ما لإومامعط1 أوراع مرممع» رأدعمه050 | ععاغم 
0 ذناوأونذاع؟ .لزأومامعط1] أوء اناه 05 عأناناط عط1 ,طأوماك ءىْ لم3 مطث-ة مهنا 

8 .م ,2011 ,لمأوصناكب8 ,لإمقممهت ومتطؤتاطناط عأهوةوم ,5ع ناتاععمومعط اووأومامعط 1 
.''ل5006 ع5 )55أهو8 055الاع |" :82-85 .مم .500 


(5) .2000 ,5 ,عتناان© أجاع1 بلاها تمل ,”0م5362 مععلماا 5' كومأبع ا" بطاتمك ١ل‏ لح 
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من دون نوع معيّن من «الحرام»؛ أي من الدائرة الحمراء التي لا يحقّ لأحد 
دخولها. وعلينا سريعا إبصار الفرق بين «الحرام' و«الممنوع»/ فالمؤمن لا 
يتعاطى الممنوعات بل اليحترم) المحرّمات. ولا يتعلق الأمر بمجرّد الفصل 
بين مقدّس ودنيوي؛ أي بين مقدّس وغير مقدّس؛ بل خاصة بين مقدّسين 
اثنين بينهما نزاع على صلاحية التقديس. وهو تمبيز يعود إلى دوركايم'". 
فعل «احترم» له في العربية وقع رائع. ولا مقابل له في اللغات 
الميتافيزيقية التي نعرفها؛ إذ تعني لفظة «08اأ21285060 في اللاتينية مثلا «النظر 
إلى الوراء»» ومنه «المراعاة والاعتبار»» ومنه إمكانيّة التلت إلى شيء أو إلى 
شخص ما في معنى التعويل عليه والالتجاء إليه وجعله ملاذاً وملجأ. وهذا هو 
المعنى الذي بنى عليه كانط مصطلح «8601089) باعتباره مقابلاً مناسباً لمعاني 
«5ناأ 6م2485 ولكن أيضا «3]160110» و06562/3000) فى اللاتينية الفلسفية 
المتأخرة. كل هذه المعاني تقريباً فليا 5-20 والإنجليزية» هي 
استعارات بصرية متعلقة بالوجه أو الاهتمام الوجهي بالمنظور إليه. لكنّ 
العربية تزؤدنا بمعنى طريف تجاه : «ااحترم) أحداً يعني هابه ورعى حرمته. 
واحترم الشيء : مَنِعه. واجتمع المعنيان في قول العرب: ١لا‏ تحترم فتحترمٌ»)؛ 
أي لا تهب فيفوتك الخيرٌ. من يحترم شيئاً يستحرمه؛ أي يُعدٌ حراماً. والحرّم 
هو ما لا يحل انتهاكه. وعلينا أن نقرأ هذه الجملة فى صعيدين متوازيين: 
صعيد طوبيقي أو مكاني ما لا يحل»؛ أي ما كه وه ارون 
وصعيد قانوني أو زجري: ما لا يحل «انتهاكه»؛ أي ما لا يمكن انتهاكه. تم 
الانزلاق بشكل تحتي من مجازٍ طوبيقي إلى مقولة قانونية» إذ تم المرور من 
المكان «الحرام' علينا إلى معنى «الحرمة»؛ أي ما يجب علينا القيام به من 
حقوق الله. في معنى الذمّة» ومنه حرم الرجل أهله. وتم الانتقال من «الحرام» 


(1) ]0 منأوم0 عط مم6 أو5عل© عط1 نعم تامروعء0 أه طععقعك5 ما ,ولاق د نا5ن الأمعامصه 1 
0 قع5ع15 /لا0!'' :.50 35 .مم ,1993 ,موهعأطن أه لإأأوععلازمنا 156 ,مووعأط0 .ممأوزاعم 
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«(المكان) إلى «الحرمة» ان أو الذمة) إلى «الحريم» (النساء والأهل). 
لكنّ الأصل لكل ذلك هو معنى «الحرمان»: حرمه الشيء أي منعه إياه. إلا أن 
المحروم ليس محروم العطاء فحسب؛ بل محروم الجماعة أيضاً : فالمسيحيون 
يقولون: احرم الأسقف فلاناً أن منعه من شركة المؤمتية»: إن القصد الفلسفي 
هنا هو أن الجادن العزبي ايوم #الاسترام عر كوج ولول انم 
اصطلاحية تقودنا رأساً إلى الحرام ومنه إل اله «المقتدين 1و ذلك إن 
عبارة «احترام المقدسات» لا يمكن أن ثُمَرأ بالحدة نفسها أو النبرة الفلسفية 
في ثقافتين مختلفتين؛ بل هي في العربية لا تخلو من حشو أو رطانة خفية؛ إِذْ 
إن «الاحترام»» بما هو كذلك؛ ينطوي في حدّ ذاته على فكرة «المقدّس». 


هذا المعنى «التحريمى» فى المقدّس قد يمكن الباحث من افتراض أن 
أصل الإرهاب مثلاً ليس ما هو «ديني» في حدّ ذاته'''؛ بل ما هو ١مقدّس»؛‏ 
أي ما يؤخذ سلفاً على أنه «اعتقاد غير قابل للتفاوض»”2'» وهو ما يعنى أنه 
يوجد إرهاب غير ديني لكنّه مؤسَّس على نوع ما أو على تأويلية ما عن 
المقدّس» ومن ثم يجوز فعلاً الحديث عن «مقدّس علماني» يقع ما وراء 
)23 8 6 5 5 20 2 3 
الدين . ومن ناحية تاريخية ربما في يوم ما يمكن للدين أن يتنخحى عن 


(1) ألامطهمُ '5نامأوذاعع' مد 5ن'أوطللا'' ,ممماعول لنقطع نه لم8 ومتمصناة معمرعل 01 
-369 .مم :(2011) 3 .مم برك لسذامممع] مه 5عألنأ5 لهملأم0 '',2 رومع 1 ذ5نامأوتاععم' 
.308 


(2) صهط[! عم ممعم ععقل)ع8 حو ]| ''لعرع53"' عط لإطلالا"' ,5وأعموعع .1/0 .0 برعط 311لا .01 
ب68معاواألا اهعلأأامط لصة للذأمرمقع 1 نمأ , "مموأرمعع 1 ومتللمةأورعلمنا ءه) ”*ممأوذاع8" 
بعللا ,ععقام ,وماطا 3 35 530280 عط عمقعل 1“ :913 .م ,5 عناةذ| - 2016 ,28 عمانامل/ا 
ل6 0018م ,0 2160ومع5 ذأ أقطا لطة رعاطقتاأموع-ممم ل0ة أوأععم؟5 ذأ أهطا أمععممه 1ه 
5 300 10885 مأ 560وع2ماة لالأععرألما لمة لإاأععء1ل 5ز ا .10825 نزهللاعلا لمم 
وأطا وماذلا .5أعذاعط 300 5ع أتامع ل مأ ادتامعود5ع عه عرهن عط نا مععة 3:6 أقطا 
طأط اهع0 5ن وماعط أمععصم ولط ودالإهاممع مط ده ذناعه] | رمو لمعل أهدمتأهعمه0 

.*'02517ممع] م1 لم أامم3 5ز )| يتامط لمق "ممونوتاعء'' أه 5ممعاطمهم اهمهأ تصأاعل عط 


(3) ,لاه0 لإططم :مز ,'2لمم د طاوق عو مععببطعط- ما تلعرع53 روابعع5 عط" بأأممكز متكا 


5360 ع7أ ممعملا 8 5ع أامعل! أهأعه5 ,(.ذلع) الأععم ألا عااعةأاة لمق ,عع أام0 ذأمطات 
.145-160 .مم ,(2013 رعأدوطاكم :أمطعمع810) 2دابه56 عطأا 300 
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الواجهة. لكنّ المقدّس سوف يستمرٌ في الظهور بكل ضراوة»؛ ومن دون حاجة 
إلى آي مناعدة لأهرت ”3 


د نت 


(1) صضهطةآ عععيمو8ظ عقلاع8 3 ذا ''لعرع 53 '' معطأ بإطلاا'' ,وأعموعع .لا .ط باعط كوا 
0ممة ”لممعدة" قط1!"' :918 .م بأأه .مه ,"مم5 مرمعع1 ومألصوأدمعلملا ١ه‏ '"ممأوااعم“ 

عطا طاايت ,أهطأ أانععء عطا طلايب لإاطهعوموطعععاما ل0ع5ن مععط رعأأه عببحوط ''موأوتاع"“ 
70لا355 مععط 5قط ]أ ركع أءأصملامه لععأدعلا/ا لإصقم مأ موأوذاعء لعدأصمووءه أه عمزاعع0 
تعطتأتق 53660 عطا ذه و5أذناءه0]؟ ,ععلاعيلاولا 35.لع مأاععل ه5ا3 كققط ل0ع:536 عط أقطا 

عطا ,لعمذاععل عتتقط لزاه حوأوزذاع؟ أذالطنةا رأهطا عناو 3 1 عاطأوومم 15 ]أ رمملوأاع مهطا 

]ا بأمعوع:م مععط ذقط 5368037 إقاباععة'' عط لععلمأ 0م36 236ع!| ععناعم لم536 

**أنا0 ا ونامرطا ,لعأ ممعردنا 


85 
نموذج تشارلز تايلور 


«آلة الأشياء فيك معظلة, فإذا خرجت» 
جاءك كل شيء. فقال لك: اعرفُني! وقالت 
لك الآلة: خذه بى!» 
| التقّريء كتاب المواقف 
(اشتغل بنفسك) 
ابن عربي» كتاب التراجم 
«وإنما الإنسان سحابة تحمل الله. فما لم 
يُفرغ الإنسان ذاته لن يجد ذاته. فيا لفرح 
الفارغين من أنفسهم!» 
ميخائيل نعيمة» كتاب مرداد 


تقديم: هل الإنسانية تغيّر قبلتها من جديد؟ أو «ماذا يعني أن نقول إننا 
نعيش في عصر علماني؟! : 


تكمن طرافة نقاشات الفيلسوف الكندئ. «الجماعوي70" تشارلر تايلور 
حول الدين في أنه يفضّل عمداً أن يجدّف ضدّ التيّار السائد حول التنويرء حتى 


(1) لعأزأذألاع5 5ع تزقل مؤوثاائلاا ./زه700 ممنوتاعع كه 5م ممهلا ,عمالرة؟ 5عاأنهطكت 
63-07 .مم (2002 ركوعءط رانوع/اامنا لروبمواا :م00مها - عولرطصوت) 
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يجعلنا نكتشف أنْ هذا التيّار في واقع الأمر لا وجود له إلا في مخيلة طبقة 
معيّنة من تاريخ أنفسناء وفي طريقة معيّلة من فهم أنفسنا الحديثة خاصة. وهو 
ما فتئ يأخذ بأيدينا إلى جهة سردية خاملة الذكر مهجورة. مثل التفكير مثلا في 
"كاثوليكية حديثة)”''؛ وهي جهة لم يكن الإنسان الحديث ليسير فيها من فرط 
الاحتكام إلى الصيغة الرسمية من أنفسنا الحديثة» تلك التي تقدّمنا بوصفنا 
قانخا لصفاعة البو الحويدة"" ‏ الهؤية الأدوية النزفافة الكريهة الصوويةة 
ذات النزعة العلمية» الوضعية»ء المستنيرة» «الملحدة)ء أو على الأقل 
#الجخائرة ديا لكنّ ما نكتشفه مع تايلور ليس كذب الحداثة أو زيفها أو 
بطلانها أو عدميّتها ؛ بل فقط أنْها منحازة بشطط إلى صيغة أو ١قصة»‏ معيّنة من 
تاريخ هويتها”©. وأنّها لا تؤرّخ لكلّ «نفوسها» الحديثة على قدم المساواة. 
ولاسيما أنها تسيء فهم جانب خطير جدًا مما حدث باسم الروح الحديثة» 
ونعني بالتحديد مصير الدين الذي كان يمثّل العنوان الأخلاقي الأكبر للإنسانية 
«قبل الحديثة» إلى حدود القرن الرابع عشر. فحن قي فعا إل 
استرجاع سردي لكل تلك الأجزاء من الفهم الحديث لأنفسناء والتي طمسها 
نوع معيّن من العنف التأويلي منذ نيتشه”” آن الأوان للتحرّر منه. وأبرز هذه 
الأجزاء المطموسة من الهوية الحديثة دور الإصلاح الروحي فيهاء ولاسيما 
جسامة هذا الدور وتجذره في عمق الهوية الحديثة» وفي صلب النظام 
الأخلاقي الذي بنته لنفسها الجديدة. ومن ثمّة علينا الإقرار بالحاجة المتجدّدة 


(1) .1996 بعلأعع ا لعولللظ أكأموامقا/] .7لإأتمععلم/ا علامط و6 ثم ,نمالزق 1 ععاروط© 


(2) لمقبمونا ,لإانامع0! مععلماا عطا ثه ومكاقالطا ع1 ضأاع5 عط أه 5ععىناه5 ,عمالاق1 .© 
.9 .ووعرط ب/زأأواع/اأمنا 


(3) عتعط ومتامع5ععم ذا وأقعطا ع1" :22 .مأك .مه ,2لإأأمععله8 ع أامطاهك لل ,عمالزة 1 .حات 
5أ لاأأممعل700 مععفادعي أهطا "مأوت اه مهمه أن املاع -)دمم" 15 أه عدارألا مز 5أ )أ أهطا 5آ 
عط م1 /[00121» 05لا" رع5الامك 01 ,رذلط! .أمعلمعودمقم) عطا مغ عاطوأأمذمطمأ لامعلا 
5 علمرمععط ذهط موأونتاعء طعاطين م1 ومألممعع2 ,للمأة أمعممعاطوتامع عمتلمتهم 
ركلطا صأ وصاتطاعم50 ,ع5انامه 01 ,5أ عنعط! .عمعمعأن15ه ععمونالح عط ما 5كامقطأ عاطألع,0 

**/ا5101 ماهم عط بلرعأيا بام متخ'مذأ ]أ لاط 


(4) .25-26 .مم .لتطا 
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إلى «سرديات» مرة أخرى وإن لم تكن كبرى”'2. ضدّ سردية التنوير التي قامت 
على إقالة الدين من ثقافتنا يدعو تايلور إلى إعادة التفكير في «الدين بعل 
الميتافيزيقا»”7'؛ أي من دون خطاب أنطو-ثيولوجي جاهز حول وجود الله. 


ومن ثمّء إِنَّ تايلور ليس ممِّن يعجبه نقد الحداثة؛ بل فقط يميل ميلاً 
لطيفاً إلى استدراجها إلى مواقع ولادتهاء دافعاً بها إلى إعادة اكتشاف نفسهاء 
وذلك بتحريرها قدر الإمكان من وطأة الصيغة الواحدية أو الهووية التي 
فرضها ١عصر‏ التنوير» وحوّلها إلى الصيغة الوحيدة من تاريخ أنفسنا الحديثة. 
نعني صيغة الإنسانية التي نجحت لأوّل مرة في تاريخ النوع في الخروج 
«الملحد؛ من عصر الأديان والدخول بلا رجعة في ١عصر‏ دنيوي» جذري 
وغير مسبوق. هذه الصيغة السردية لتاريخ العلمنة الحديثة هي الأمر الذي 
يضعه تشارلز تايلور موضع سؤالء بكلّ حنكة فلسفية» ولكن». خاصة» بكل 
خرأة على التفكير المضياف الذى قبل لبس 'ققط' العيثن التفترك» يل أيضنا 
«التفكير المشترك'. ومن ثُمَّ بكلّ استعداد لقبول كل مناحي التعدّد والآخرية 
والتعقّدء التي صاحبت فكرة الحداثة نشأة ومسارات ونتائج. 


أمّا الكتاب العمدة, الناي وضعه تايلور لهذا الغرض» فهو بعنوان (عصرٌ 
علماني)! © هكذا من دون أىّ تعريف آخر. وهو يضم بنرا قصيراً (صه” 
«أ)» ومقدّمة (ص22-1). وخمسة أقسامء تحت العناوين الآتية: «عمل 


(1) 09080186 :لاناأكمم للك تمل "عوالزج؟ كعارقط0 طاتن ممتتدعع ومن ل“ ربع أاباهع8 ملوام 
#أظام050|أطم ع0 عممةم 201 مقن عبباع8 /لإاطمهو5واأطط اقأمع ماأامهت 1ه اققنامل 
".5312111065 2300و" أ55أ308 ومتطامم عناقط |» :122 .م ,(2005) ,(1) 9 علقأمعصتادمة 
وأطأ أنا360 أعوه]؟ ذ'أع|ا أبا8 ,معطأ 3/00 ضوء عه مم أهطأ علمتطا ١‏ ,لمهعاممه عطا م0 
.615 ع5عط) ومأل:قوعء بممعطا لإصم ما 5ع أاممة3 أأأهطا عامتطا أمم هل ١‏ .ممأؤوو5ع)ملاع 
2 أه كاقعمة ما عاطوععأع:م 66 لاناملاا )أ ,)53:22 لمقرو 3 01 لقع كمأ ,رع5ق2 لإمرادا 

.«لصضناوط لإالهعه! بعبختتهمقص الهلرة 


(2) )308 ممزوذاعكه ,زلع) الهطأمءلةلا ث عارواا :مأ '5عاناأعن5 لأنملالا لع5مات' ,عمالاة؟ .تن 
.47-68 .مم ,5 ععأمقط0 ,2003 ,.6.لا.0 ,عو ءرطصقت ,كوأةلإطمة]ع/ا 

)34( ,مها 300 ,قأأع5ناطاء8 1/1355 ,عول21ط3© ,عو6 عقاناعة5 كل ,عمالاه! 0532165 
07 بؤهورط بزأزورعلاامنا لعوب/صول أو ق5ع5 موص ااع8 ع1 :لمذاودعط 


الإصلاح» (ص4)218-23 و«نقطة المنعطف» (ص ص 295-219)» و(أثر 
النوفا» (ص419-297)»: و«اسرديات العلمنة» (ص2.)535-421 و«شروط 
الإيمان» (ص772-537): ويشفع كل ذلك بشبه «خاتمة: الكثير من 
القصص» (ص776-773).: وأخيراً «هوامش» جميع الفصول (ص779- 
1)» و«فهرس» المواد والأعلام والأماكن (ص 874-853). 

- «ماذا يعنى أن نقول إننا نعيش فى عصر علمانى؟» (ص 1)؛ تلك هى 
انض الميحتنة عدا تع ى الحو العريو قال "انا أعنى “امت ال بترن 
الغرب» (نفسه). وفجأة أصبح كل الكتاب يدور حول قصّة العلمانية في 
الغرب الحديث. لكنّ قراءة هذا الكتاب الخطير تحت هذا الأفق الهووي 
سوف تسيء فهمه بشكل مريع؛ فقد تبدو ال «نحن» غربية من الناحية 
السردية» إلا أنّها من الناحية الإشكالية لا تلبث أن تقنعك بأنّها لا تعدو أن 
تكون «نحن» الإنسانية الحالية بكلّ أعضائتها. صحيح أن تايلور يضعناء 
«انحن»» تحت اسم «البلدان الإسلامية» (نفسه) في موضع «الآخر» الذي لم 
يشارك مباشرة في مغامرة العلمنة الحديثة» إلا أن هذا لا يمنع أبداً ولم يمنع 
من وقوع «الأزمنة الحديئة» عليناء علاوةً على أصلنا الإبراهيمي المشترك» 
الذي لا يؤخدذ فى الاعتبار حقٌ قدره إلا عرضا. 

ونحن سوف نجتهد فيما يأتى فى استكشاف المناحى الأساسية من سرديّة 
تايلور عن الزمن العلماني. يقودنا في ذلك التساؤل الآتي: بأيّ معنى تور 
فكرة «الزمن العلمانى» (فى المعانى الثلاثة للعلمانية التى حددها تايلور فى 
هذا الكتاب) ثانا عدديدا لفهم العبارة المعاصرة عن «عودة الدين» فى أفق 
الإنسانية الراهنة؟ 


1- العلمانية تُقال على معانٍ ثلاثة: 


ينطلق تايلوز من القكرة السائدة عن ارتباظ الدولة بالدين» على أساس أن 
الغرب يتميّز بأنه مكوّن من «مجتمعات علمانية»؛ لأنه يمتلك دولة لم تعد في 
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رابطة رسميّة بالكنيسة أو بالله.» وصار الدين» غائاً أو اضرا سألة دخاضة)» 
أو شخصيّة (نفسه). لكنّ قصد تايلور هو محاولة امتحان هذا الفهم السائد 
للعلمنة في الغرب. وهو أمرٌ انتهى به إلى التمييز بين ثلاثة أنحاء من الفهم لهذه 
المسألة: في المعنى الأوّل» تبدو العلمنة بمثابة وضع حيث تكون الفضاءات 
العمومية «مفرغة من الله" وعملية «إفراغ الدين من الدوائر الاجتماعية 
المستقلة» (ص2). ويصحب هذا النوع من الموقف حكم ما على عدم صلاحيّة 
الإيمان باعتباره ينتمي إلى العصور قبل-الحديثة» حيث كانت المجتمعات 
عار عن اماق من لمم وي الخال وليس من المواطنين. وفي المعنى الثاني» 
تشير العلمنة حصراً إلى عملية «فصل الكنيسة والدولة» (نفسه). وذلك يعني أن 
«العلمانية العمومية7”0 لا تمنع استمرار الحياة الدينية» حيث يمكننا «أن 
نتحدث عن أزمنتنا باعتبارها علمانية» (نفسه) في مقابل عصور "دينية» سابقة» 
ولكن من دون منع المؤمن من الذهاب إلى كنيسته. أمّا المعنى الثالث» وهو 
رأس الأمر في خظة تايلورء فهو يبدو في التبلور ما إن نبدأ في إعادة الفحص 
عن «العصر بوصفه علمانياً»» لافتين النظرء هذه المرة» ليس إلى المعنى 
الأوّل (فراغ الساحة العمومية من الدين)؛ وليس إلى المعنى الثاني (الفصل بين 
الدين والدولة)؛ بل إلى معنى مستحدثء ألا وهو معنى أن نقول: إننا نعيش 
في عصر علماني» وبالتخصيص من حيث «شروط الإيمان»” (ص 3) الجديدة 
الع فزع باذع العي المصيقة ‏ «زيتكون الصول رن العم بهذا 
المعنى» من بين أشياء أخرى» من حركة تقودنا من مجتمع يكون فيه الإيمان 
بالله أمراً من دون منازع وفي الواقع غير مشكل في شيء؛ إلى مجتمع يتم فهمه 
فيه على لحتو حيك يكون اتجارا من بيو ناعقياراف أحرئ) «(لفين) 0 


(0) .”000 أه لمأأمممة" 

(2) .”عناوم أه إأامباصصم و“ 

(3) .”لطامقانمعة علطيام مط" 

(4) .'معناهط أه ؤمدمناتلممه هط" 

(5) بحسب تايلور هذا المعنى الثالث للعلمنة لم يحدثء أو لم يحدث بعد في - 
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كل هذه المعاني الثلاثة للعلمانية تبني علاقة ما مع مسألة «الدين»؛ فتارة 
هو ذاك الشىء الذي «انسحب من الفضاء العمومى»» وطوراً هو يشار إليه 
باعتباره «نمطاً من الإيمان والممارسة هو في تراجع أو في عدم تراجع'. 
وتارة أخرى يوذ بوصفه الوه مقا برد الا تمان أو الالتزام يتمّ الفحص عن 
شروطه فى هذا العصر» (ص15). 

لكنّ كل غرض الكتاب يعود إلى الفحص عن المجتمعات الغربية 
باعتبارها علمانية فى هذا المعنى الثالث: هى الوحيدة (بحسب رأي تايلور) 
التي صار فيها الإيمان «اختياراً»"'' خاصاًء ومن نَمّ من حق أي مؤمن «آخرا 
أو من حقٌّ أي شخص «غير-مؤمن» أن يشاركنا المواطنة فى كنف فضاء 
عموميّ واحدء دون أن يؤدّي ذلك إلى أي نوع من النزاع اللاهوتي حول 
خلاصنا الأخروي أو طريقته أو عدم ضرورته. 
2- ما معنى «الدين» في عصر علماني؟ 

ليس قصد تايلور الفلسفي أن يدافع عن هذا النوع من العلمنة أو ذاك ضدّ 
نوع أو أنواع أخرى؛ بل أن يرسم فحسب الطريقة التي تم بها الانزياح 
الحديث «من مجتمع حيث كان من المستحيل فيه عمليّاً ألا يؤمن أحد بالله 
إلى مجتمع حيث يكون الإيمان إمكانيّة إنسانية من بين إمكانيات أخرى"» 
(نفسه). ومن ثَمَّ لا تعدو العلمانيّة أن تكون هنا سوى «سياق للفهه»”2 داخله 
وبفضله تصبح كل مظاهر الحداثة ذات معنى بالنسبة إلينا؛ أي تدخل في 
صلب هويّتنا. بهذا المعنى الثالث يمكن أن نقول: إِنْنا نعيش في عصر علماني 
(قنةادؤواض الأتكقى دللك هو فا هذا العف العالن: تدأن. الأيمان 


- المجتمعات المسلمة. والحال أنّه وقع في المجتمعات «المسيحية (أو 'ما بعد 
المسيحية ")» (ص 3). 
(1) .”*مملامه" 


(2) ."ومألموأكممعلمنا أه الاعاممه” 
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بالله لم يعد معطى أكسيوميًاً؛ بل هناك بدائل أخرى' (ص 3)؛ أي طرق 
روحيّة أخرى وتجارب أخرى لما هو إيماني في أفق البشر. وتكمن الطرافة 
الفلسفية لطريقة تفكير تايلور هنا في كونه لا يقدّم الإيمان بوصفه موضوعاً 
تتصارع عليه «نظريات متنافسة0”' (ص4)؛ بل باعتباره يثير «أنماطاً مختلفة 
من التجارب المعيشة متشابكة مع فهمنا لحياتنا بطريقة أو بأخرى» (ص6). 
فليس الإيمان أو الدين غير نوع من البحث عن «مكان ممتلئ نحوه نحن نوجّه 
تسيا دفي أن روح :رصن 6): الذي مكان اعن لأسها »ولس عيقة 
لأعمد: وأقضيين ما نحتاج إليه هو رسم «معنى لاختلاف التجربة المعيشة» 
(ص 6 التي تخصّنا. 

إن 5 كاامه عاله أ يداعو عن دين وعية لس تدان (نفية) مو 
دين أو بمقام دين» لأنه يشير إلى نوع من «الحضور» الاستثنائي لنمط معيّن 
من «الامتلاء» (ص6). إن الدين هو مكان ممتلئ بنمط فريد من الحضور 
يتميّز بأنه يعلّق حياتنا اليومية باتجاه هدف أخلاقي أو روحي ما. وليس 
الإيمان غير الرغبة في أن نبقى «في اتصال مستمر مع مكان الامتلاء» (ص7) 
بما هو كذلك. وهكذا المعنى الجديد للدين معنى «معيش»» وليس نظرية أو 
عقيدة كلامية ضد احد. 

على هذا المستوى تكمن طرافة أطروحة تايلور: إِنْه يبشّر بكوننا دخلنا 
عصراً علمانياً في كنفه لن يكون الدين غير تجربة معيشة لنوع معيّن من 
الامتلاء. أو من الدخول في علاقة مع مكان امتلاء مخصوص تَعدّه جماعة 
بشرية دون أخرى عنصراً مكوّناً لهويتها. والحركة العامة لما يسمّيه تايلور 
«مجيء عصر علماني)!2' (ص14) هي حركة انتقال الإنسانية الأوربية من 
ا (العصر تل الحديث) حيث كان الناس يعيشون في إطار عقدي 


(1) ”مع معط اوبلنم" 


(2) .”396 ع3الاعهة 3 أ0 وملصمه عط“ 


ولاهوتي مغلق» وحيث كان الإيمان معطى بدهياً لا يملك أي طرف حقٌ 
مراجعته أو بنائه على نحو خاص أو شخصيء وحيث كان الإلحاد خظّا 
أحمر للجميع» إلى عصر علماني (العصر الحديث)؛. حيث صار هناك 
تجارب متعددة ومختلفة للعلاقة مع المقدّسء ليس لآيّ واحدة منها حق 
التفوق أو الوصاية على أخرى؛ بل أكثر من ذلك؛ حيث صار «عدم 
الإيمان”" بالنسبة إلى كثير من الناس ضرباً من الاختيار الرئيس» (نفسه). 
وهو ما سيفرض مسؤولية أخلاقية كبرى للقبول بآخرية الآخر إلى حدّ القبول 
بعدم إيمانه بما نؤمن به» دون أن يؤثّر ذلك في وضعية المواطنة معه. 

ولذلك لم يعد السؤال: ما هو «الدين» عامة؟ بل: ماذا يعني أو ماذا 
صار يعني الدين بالنسبة إلينا «نحن» الذين نعيش في عصر علماني؟ وبحسب 
تايلور هناك شيء من التحذدّي في هذا السؤال. كانت الإنسانيّة تعيش في عصر 
حيث كان «الدين في كل مكان)»ء وفي عالم «حيث كان مكان الامتلاء مفهوماً 
على نحو لا إشكال فيه بوصفه خارج أو "ما وراء"”© الحياة البشرية». ثمّ 
مع الأزمنة الحديثة» وقع انتقال غير مسبوق» (إلى عصر متنازع عليه تعرّض 
فيه هذا التأويل إلى التحدّي من قبل تأويلات أخرى صار مكانها "في 
فتلي 7" الصياة الأنسانةه من 15) إن الندظ الحدية مو الما نفد عبان 
«محايثاً"”*) على نحو غير مسبوق. ولذلك؛ السؤال الذي سيلازم التفكير في 
الدين رأهناً هو: أيمكن للبشر اليوم أن يعترفوا بشيء يكون اما وراء أو 
يتعالى على حياتهم» أم لا؟ (ص 216)؛ ذلك أن المعنى التقليدي قبل الحديث 
للدين؛ أي الإيمان بنحو من التعالي العمودي, لم يعد بالمعنى الوحيد 
المطروح على الإنسانية. ثمّة تغيّر في هوية الدين نفسه علينا الفحص عنه. 


(1) . تعالعطمن 
(2) .”لمملزءمط'" 
(3) .”متطاايبك” 


(4) ”امعمفصم" 


الإيمان في عصر علماني 2255 


لقد بات الدين هو نفسه يُقال على معان عدّة» وعلى الأرجح هي عينها 
المعاني الثلاثة للعلمانية: صحيح أن الدين يفترض دوماً علاقة ما مع إِلهٍ 
متعالٍ» لكنّ التعالي بدوره قد غيّر من دلالته» في معنى أنه لم يعد يسير في 
تعد واحد؛ فالدين فى'أفن الحدائة نعو وله علاقة مع إِلَهٍ متعالٍ فقد مكانه من 
مركز الفضاء العمومي. حيث أخذ الإنسان يعتقد أنه يعيش في ساحات 
مديعة بعلي نمام (المشق لا ةوقا سن انان دالةة ات 
النظريات الحديثة تؤكّد تراجع مكانته لدى المحدثين» أكان ذلك على مستوى 
الشعور أم على مستوى الممارسة (وهو المعنى 2 للعلمانية)؛ وأخيراء هو 
تجربة معيشة» هي مثال ساطع على ظهور «شروط جديدة للويمان' في سياق 
فهم جديد لأنفسنا نجم عن مجيء العصر العلماني» وحيث صار الدين 
إمكانية روحية من بين إمكانيات أخرى (وهو المعنى 3 للعلمانية). 
3- اختراع ذات جديدة: رأنا» عازلة لنزع السحر عن العالم: 

تساءل تايلور قائلاً: «لماذا كان من المستحيل عملياً ألا نؤمن بالله في 
سنة (1500م) في المجتمع الغربي. في حين أنه في سنة (2000م), كذ ضبان 
العديد منًا يجد ذلك ليس فقط يسيراً؛ بل حتى لا مندوحة منه؟» (ص 25). إن 
المطلوب هو فهم هذا التغيّر الذي زحزح قبلة الإنسانية. 

كان الدين» إلى (1500م)» حاضراً في كل مكان. كان العالم آيةَ على 
حكمة الخالق. وكان جرد الستيه مؤسّساً على زمن آخر غير «الزمن 
الغعلجاني "عل زين #أغلن) سن الزمين الدصيوى. ركان التالم 
امسحوراً»”2. وتايلور يستعمل العبارة في نحو من التلميح المعكوس 
لمصطلح فيبر عن «نزع السحر”” عن العالم» على الرغم من أنه ينبّهِ إلى 
أنها ليست بالعبارة الفضلى. إلا أنه يستعملها لوصف العالم «قبل الحديث». 


(1) .عم عوانامعة' 
(2) .'لعاموطعمع' 


(3) .'أمعمامقطعمعوال' 


(ص 26)؛ بل شيء موجب تماما: إن اختراع «معنى جديد للذات»» وإعادة 
تحديد «مكانها في الكون» (ص27). لم يكن يكفي أن يتمٌ نزع الطابع 
السحري عن العالم قبل الحديث لونتاج الحداثة. «كان من الضروري أن يتم 
التوافر على الثقة في قدراتنا الخاصة على التنظيم الأخلاقي» (نفسه) لأنفسنا. 
قبل العصر الحديث كانت المعانى موجودة خارجنا (ص34)؛ فى العصر 
الحديث صارت «داخلنا» (ص30» 1. لقد تكوّنت «ذات» جديدة» وتم 
الانتقال 01 الحداثة من الأنا قبل الحديثة. التي يسمّيها تايلور «أنا 
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2007 00 علننا اسم «الأنا العازلة» 2 التى هى 5 عن «نقطة» 
ذهنيةء» حدودية» قادرة على اتخاذ مسافة من أي شيء يوجد خارج الذهن 
(ص38-37)» ومن ثَمَّ ذات قادرة على أن تكون «سيدة» على الطبيعة» و 
نَمّ قادرة على «نزع الطابع السحري» عن العالم. وحين نعيش في عالم منزوع 
الشحر يكت الآنا الغازل عن أن يكوق متتوسا» فايلا للاختراق من قبل 
عالم من الأرواح والقوى التي تعبر حدود الذهن» (ص300). إِنْ الذات 
الحديثة هى أنا صارت تستمدٌ أصالتها من نفسها. 

وفي هذا السياق» يأتي وعيها الحاد بفرديّتها (ص41) نعني: بقدرتها 
الخاصة على ترصّد اللحظة المناسبة للفعل فى كل ما يحيط بها بوصفه مجرد 
«موضوع» لإرادتها. والثورات الحديثة قد فهمت من قبل أبطالها بوصفها 
«لحظات لمرو !9 لم تعد تأخذ مشروعيتها من «زمن مقدس» متعالٍ 
عليها؛ بل هي تحدث فقط داخل زمن عادي لا نتوءات فيه سوى حضور 
البشر. نه الزمن العلماني. 
(1) .|56 5لام,مم' 


(2) .')اع5 لعرعاأنط' 
(3) .'منامأقكا' 
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قال «أن 'تكويق زان غاؤلةة أن حون :قن أعلقت الخدوه المسامية بين 
الداخل (الفكر) والخارج (الطبيعة» ما هو فيزيائي) هو في جرع منه مادة 
للعيش في عالم نزع عنه السحر» (ص600). ليس نزع السحر عن العالم الذي 
أقام عليه فيبر تأويله للحداثة سوى التعبير السالب عن ولادة ذاتٍ جديدة 
للإنسانية؛ ذاتٍ قادرة على العيش بوعي آخر وجديد للزمن هو الوعي 
العلماني. وعلينا أن نفهم ذلك بشكل موجب هذه المرة. 
4- ما معنى «علماني,؟ 

تقابل كلمة «علمانى» هنا لفظة من أصل لاتيني هي 77الاأنا 2125626 وهي 
لا تع قينا خخظيراً؛ ل والطريف أن هذا 
المعنى أبعد مأ يكون عن الدلالة الرائجة عن لفظتنا العربية اليوم» حيث يتم 
إلصاق كل معانى الهرطقة والإلحاد بمصطلح «العلمانية» وهو منها براء. 
والأغلب أن العلمانيين هم الذين «يحبّون العالما» على ما جاء في رسالة 
يوحنا الأولى: ١لا‏ تحبّوا العالم» ولا الأشياء التي في لكي فالذي ب 
العالم لا تكون محبة الأب في قلبه... اعلموا أنّنا نعيش في الزمن الأخير)”2) 
ومع أنْ القرآن لا يخلو من استعمال لفظة «القرن” ال 
«الجيل») من الناس» فهو له يستعمل عبارة «العالم», ومن ثم له إمكانية 
للحديث عن «العلمانيين». أمّا الألفاظ. التي يمكن أن تؤدي هذا المصطلح 
فهى كثيرة ) من قبيل «الدنيا» و«الدهر) و«القرن» و«المدة» و«الزمن)... إلخ. 
فَإن التقابل الذي ضبطه تايلور بين «أزمنة عليا» (ما يقابل «أزمنة اللأصول) 
عند ميد) وبين «زمن علماني» هو نفسه التقابل القرآني بين «الحياة الدنيا» 
(الزمن العلماني) و«الحياة الآخرة» (الزمن الأعلى أو المقدس). وكل 


(1) .206 عه لمننامعع' 
(2) رسالة يوحنا الأولى. (2: 17-16). 
(3) القرآنء الأنعام: 6؛ المؤمنون: 31؛ يونس: 13.... 
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المعاني الأخرى تدور في مواضع هذا التقابل الذي اخترعه الإبراهيميون بين 
«الدنيا» و«الآخرةا» وليس التقابل المسيحى نتن «الزمنى» و«الروحى» غير 
توم من التوينات الكدرة سواه ْ 1 ْ 

ولذلك من الممكن جدًاً أن نأخذ «علماني» «دهري»»؛ ولكن مع حذر 
شديد فى دلالة «الدهري): إن القصد هو المعنى القرانى وليس فرقة 
ار المأخوذة 2 معنى «الهراطقة» أو «الملاحدة»؛ تلك يسيء إلى 
المصطلح.ء ولا يفيد في ترجمته بشكل يليق بأهل العربية ولا بمصائرهم 
الراهنة. إِنْ القرآن (الجاثية: 24؛ الإنسان: 1) يستعمل لفظة الدهر فى معنى 
يقارب «الزمن الدنيوي»»ء وإن كان معنى الدهر لا يمكن أن 508 معنى 
«الدنيا» في رسم طريقة السكن في «العالم». ذلك أَنْ «الحياة الدنيا» هي 
مجال الإنسان الموجب نحو نفسه وأعماله ووجوده قبل الموت. ومن ثم 
المرادف الإسلامي المناسب لمصطلح «العلمنة» المسيحي هو «الدنيوة»؛ أي 
الانخراط في زمن دنيوي؛ أي متعلق بحياتنا الأرضية كما هي» دون أي 
حكم مسبق عليهاء ومن ثم إِنَّ المرادفة أيضاً بين 'دنيوي» و«مدنّْس) غير 
صائبة إطلاقاً؛ بل هي مجرد نقل سيّئ لأحد معاني المصطلح المسيحي 
(05ا001801). وربما كان أحد رهانات تحليلات تايلور عن المعنى الثالث 
للعلمانية هو توفير سياق جديد وموجب لفهم (00018005) اللاتيني في معناه 
الأصلي؛ أي ما يوجد أمام أو خارج المعبدء ومن ثَمَّ هو غير مقدّس أو 
عادي أو تطؤه العامة؛ أي متاح لأيّ كان: ليست الحداثة غير نمط من 
الوقوف «البريء» خارج الود ولمن هلها أ ايها لذ 
5- ما هو «الزمن العلماني,؟ 

لا يعني تايلور بالزمن العلماني زمن الإلحاد الذي ظهر في القرن التاسع 
فشر ولا زمن التفصل بين اندي والدولة الذئ -ضان جخرءا من العقلية 


القانونية للغرب فى القرن العشرين. إِنّهِ يعنى فقط: الزمن العادي» كما يحدث 
لناء وكما نعيشه دون أحكام لاهوتية أو ميتافيزيقية مسبقة حول دلالته. الزمن 
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العلماني هو إذاً الزمن الدنيوي (ص64). وكلّ من يوجد في «الدنيا»؛ أي في 
الزمن العادي للقرن الذي هو قرنناء أو للزمان الذي هو زمانناء هو 
«علماني»؛ أي من هذا «العالم». وهو «منصهرا أو جزء يه ين 
الركن العاذي المي يعدن نم فالزمن ن العلماني هو زمن معيش» وليس موقفاً 
عقدّياً أو نظرياً من أيّ شيء. الزمن العلماني هو ما نَعدّه زمناً عادياً. وهو 
بالنسبة إلينا نحن مجرد زمن» مجرد فترة نعيشها وتمر. «وحين يمضي شيء ما 
فهو يمضي ليس أكثر» (ص 65). وهو يشبه في شطر منه معنى «الدهرا 
القراني. ومع ذلك ثمّة شيء جديد في المصطلح الحديث للعلمنة: نحن ننتقل 

من «مكان» القرون الوسطى إلى «الفضاء» الحديث (ص68). إِنْ الدهر 
القرآني هو زمن العالم؛ أ رمن المكان الذي لا يمكننا أن نخرج منه إلا 
فون نحو آخرة معيّنة. أما الزمن ن العلماني ذ فهو زمن الكونء. الذي يترامى 
نحو اللانهاية المظلمة. فون" أن تتمكن من ضبط نظام أخلاقي للإقامة فيه إلا 
باختراع أنا عازلة عنه. ليس الدهر غير إمكانية الزمن ألتي تتركها الأبدية لنا. 
هو ما يتبيقى من الآخرة في كل مرة. ولذلك إِنْ وعي المؤمن قبل الحديث 
بالزمان هو وعي بثقل زمن «آخر)اء «متعالٍ»؛ «عمودي»» على زمنيته الدنيوية. 
أما الإنسان الحديث فهو يعيش في زمن دنيوي بلا آخرة» متجانس ولامتناوء 
ولا يختوق على أئ مكان تمر أو اسكاى: هو نقاط متكائفة بلا نهاية» ولا 
ترسل إلينا أي رسالة أو علامة أو آية خاصة. مع الحداثة مرّت الإنسانية من 
موقع 000 مدنا إلى 0 اي 
أخروي أعلى منه ومتعالٍ عليه؛ إلى زمن دنيوي من نوع جديدء هو زمن 
الحياة العادية الحديثة» لأنه دهري» أي زمني صرف» ومفتوح على حدثيته 
دون أيّةَ ضمانات لاهوتية أو ميتافيزيقية. كان العالم يحتاج إلى أبدية حتى 


(1) .'0ع0ل0عطمع' 
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يكون له زمن دنيويء أمّا الكون فينبسط في زمن علماني بلا هوية مسبقة (ص 
0060 


6- دور الإصلاح الديني في العلمنة: طريق آخر لفهم الحداثة: 

يقبل تايلور قبولاً حذراً بالتوصيف الذي عيّنه فيبر عن معنى الأزمنة 
الحديثة بكونها قامت على خطة «نزع الطابع السحري”" عن العالم 
(ص 61). والقصد أن الطبيعة الحديثة هي محض امتداد تمّ تفريغه من أي 
حضور لأرواح أو آلهة أو أيّةَ قوى غائية أخرى. هي آلة تعمل وفقاً لقوانينها 
الخاصة. ولا تعبأ بنا. لكنّ تايلور لا يستعمل مصطلح فيبر هذا إلا للاستفادة 
منه في استكشاف دلالة العالم قبل الحديث باعتباره كان عالما 
«مسحوراً)”2؛ أي آهلاً بالأرواح والقوى الخفية» مسكوناً بعمل المقدس. 
والسؤال الذي يهمّه عندئظٍ هو: كيف تم الانتقال من العالم المسحور إلى 
العالم الذي نزع عنه سحرهء وتحول إلى كون بلا ملامح روحية ثابتة؟ 

يفترض تايلور» وهذا افتراضه الطريف. أن نزع الطابع السحري عن 
العالم ليس سوى توصيف سالب أو سلبي لدلالة الحداثة» وأنه يجدر بنا أن 
نبحث عن توصيف موجب وإيجابي لتلك الدلالة. وهذا هو معنى الحديث 
عر عمو لهاي 1 

هنا يأتي تقديره الخطير لدور «الإصلاح» في ضمير أوربا الحديثة. فما 
وقع من تحوّل نحو الزمن العلماني لا ندين به. بحسب تايلورء إلى 
«الثورات» السياسية ولا العلمية؛ بل إلى نمطا مخصوص من الإصلاح الكبير 
أو العميق» لم تكن حركات الإصلاح التاريخية إلا سطحه فقط. وفي عبارة 
يستلفها من صدّام حسين ويحوّرها يقول تايلور: الإصلاح هو «أمّ الثورات» 
(ص 61). وللإصلاح عنده معان ثلاثة: أ- الانعطاف نحو تقوى باطنية أكثر 


(1) .'امعصامهطعمعو]أل' 


(2) .'لعامقطعمع' 





وشخصية بشكل حاد (ص75)؛ ب- الانزعاج من الطقوس والأعمال 
الكنسية القريبة من السحر؛ وج- الفكرة الجديدة عن الخلاص بوساطة 
الإيمان (ص 266). إلا أنْ وجه الطرافة في هذه المعاني الحديثة للإصلاح هو 
كونها تؤدي إلى تدمير «العالم المسحور»؛ أي العالم الديني قبل الحديث 
العالم/ الآية» وتساهم بشكل فعال في خلق سبيل إنسانوية بديلة نحو الإيمان 
(ص 67). لقد ساهم الإصلاح.ء إذاًء على طريقته في نزع الطابع السحري عن 
العالم قبل الحديث». وساهم في خلق «نزعة إنسانية حصرية»”" هي الإطار 
الجديد لأيّ إيمان (ص 85). 

يظن المحدثون أنْهم باهتمامهم الحاد بالطبيعة كمجرد آلة مادية هم 
ولمتتون اعن القط واتسال أن الأمرية يزان كا «الطيعة دنا إلى الله 
بطريقة أخرى (ص 01). وما يسمّى استقلالية الطبيعة هو في الحقيقة مستقى 
من مصادر روحية (ص93). ولم يكن الهوس بمعرفة الطبيعة خطوة خارج 
الرؤية الدينية للعالم؛ بل كان فقط تحوّلاً داخل هذه الرؤية (ص 95. ا 
تايلور على القول: إِنّ الأساس في التغيّر الحديث كان لاهوتياً (ص97). (إِن 
نزع السحر والإصلاح والدين الشخصي هي أكنناء تسيو جنا "مين 0136 قد 
كان الإصلاح سياسة جديدة للضمير. وليس ارتداداً إلى دين محاكم التفتيش. 
7- الزمن العمومي للمجتمع الحديث زمن علماني: 

لقد أمكن دوماً النظر إلى العلمنة الحديثة على أنّها عمل سلبي ينفي 
ويرفض الأزمنة الأخرويةء المقدسة. المتعالية».... من أجل إرساء زمن 
وضعيء أرضيء ماديء دنيوي محضء مدنس... إلخ. لكنّ هذا التوصيف 
الجا لأ مد قينا أن قو مس ما نرق قدذ اف أفى لاتسنانية الحد عمل 
خمسة قرون. ولا يساعدها على أن تقصٌ علينا قصّتها بشكل مناسب؛ أي 
بشكل يساعدها على إيجاد حلول مدنية للصراع الدائر بين المؤمنين وغير 


(1) .'مموأمقصصنط علاأؤناعكاة مج' 
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المؤمنين في المجتمع المدني العالمي الراهن حول مصادر الذات ودورها في 
تلورة تقط العيفة السهف ولك "انها مول: في واقع الأمر لا تعدو العلمانية أن 
تكون طريقة في العيش» ضمن زمن دنيوي متجانس بشكل كامل» زمن لا 
آخرة لهء ولا يخضع لأيّ سلطة عمودية» بل هو زمن أفقي. حرّء لا يعدنا 
بأيّ شيء خارج أفق الإنسان. لكنّ ذلك يعني خاصة أن الزمن العلماني هو 
زمن لكل الناس» ومن ثَمَّ هو لا يقصي أحداًء في معنى أنه لا يشترط أبداً 
نفي الزمان الأخرويء أو طرد الزمان المتعالي للإيمان قبل الحديث. إِنّه زمن 
عمومي حيث يمكن لأيّ مشارك في الوطن أن يحتمي به ون يسكنه وأن 
قنل تفسدمى جاوله: إن الؤميخ العمومي الحديث هو زمن علماني 
(ص 196). فما معنى ذلك؟ 

لقد اختارت الشعوب الحديثة أن تتدخّل في تاريخهاء وأن تثور مطالبة 
بدساتير تعبّر عن إرادة الحرية التي تناسبها. نعني دساتير تحقّق أو تعد بتحقيق 
الوفاق المناسب بين تصوّرات الخير (حيث تتنزل تجارب الإيمان وتجارب 
المعنى الخاص بنموذج العيش وشكل الهوية والمعتقد واللون والضمير...) 
ومعايير العدالة (حيث تُطرح قضايا القانون والحقوق والدستور وطبيعة السلطة 
وشكل الحكم وشروط المواطنة وكونية القيم...) في المجتمع الحديث. 

هنا» تخثر معن «التاسيين» لوجود شعب من الشعوب» لقد تم نقل فكرة 
التأسيس من الزمن الروحي قبل الحديث (فكرة القضاء والقدر والأمانة 
والاستخلاف وحكمة الخلق ومنزلة العبد...) إلى زمن علماني (حيث يمكن 
للشعب أن يقرر مصيره بنفسه) (ص197). وذلك يعني غياب أي تأسيس قائم 
على معنى «التعالي» أو الزمن العمودي أو الرسم الأخروي أو الفعل المقدس 
أو الوصايا المعصومة. إِنَّ الذي يحكم الشعوب الحديثة هو «مخيال 
اجتماعي» يعمل داخل زمن علماني صرف (ص207). ولأوّل مرة صار 
التتحن تركه شك ستكقل تقو حوره السبافي حيف تدا فادرا على 
أن يمنح نفسه دستوره الخاص بفضل فعل حر خاص في زمن علماني لا 
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أقدار فيه ولا رسالات مسبقة» فإنْ ظهور فكرة الشعب الحديثة قد ارتبطت 
بفهم جديد تماماً للزمان (ص208). وذاك هو الزمن العلماني؛ إذ وحده زمن 
رو بإمكانه أن يسمح لنا 0 0 يوجد 0 اناي 0 

بهذا المعنى يمكن أن يُقال عن «الحداثة إِنْها عصر لا سابق لها 
(ص218). لكنّ جدّة الحداثة ليس في إلحادها بآلهة العصور السابقة؛ بل في 
كونها قد اخترعت شروطاً جديدة لتجارب الإيمان. إِنّها شروط "ثقافة 
الأصالة». 


8- الدين ورثقافة الأصالة2: نمط جديد من الإيمان: 


ها فق تايلون يوعد :طول الكتابه أن العلينية لا اشعلن ناف انهباز 
تاريخي للدين؛ بل فقط بظهور «شروط جديدة ضمنها يمكن للإيمان وعدم 
الإيمان أن يتعايشا» (ص295) على حدّ كلمة سواء. فعلى مدى القرن 
العشرين تم انتشار نوع مخصوص من "ثقافة الأصالة» أو «الفردانية التعبيرية» 
ضمنها تم تشجيع الناس على اكتشاف «طريقتهم الخاصة في 0 الفسهم! 
(ص 299). وبحسب تايلورء نحن نعيش اليوم في المؤبرتو 1 روعةة» نظا 
من التعددية المتزايدة على الصعيد الروحي» (ص300). 

وإِنْ أخصٌ ما يميّر الأساليب الجديدة لاكتشاف المعاصرين لطرقهم نحو 
خلاصهم الشخصيء أن الدين الحديث لا يحتاج إلى وحي هذه المرة 
(ص292)؛ فهو وضعية إنسانية جذرية» وليس موقفاً لاهوتياً تقليدياً؛ ذلك 
أنه نتاج مباشر لنوع من «المنعرج الأنتربومركزي» (ص 301): منعرج نحو 
ثقافة أصبح فيها الإنسان» وليس فكرة الله» المركرٌ الروحي. وهذا هو معنى 


(0) .0018ماع 


الزمن العلماني (ص302). إِنَّ نمطا جديداً من الإنسانوية هو الذي خلق 
تتريطا جديدة للإيمان؛ إِنْه الإيمان الذي صار يحمل عر من «قلق 
المحايثة» داخله : إنْها «القدرة الإنسانية على التعالى الذاتى» (ص311). 


في الظاهرء ظنّ المحدثون أنّهم خلقوا بديلاً إنسانويّاً عن الإيمان 
المسيحي (معنى العلمانية 1)» وفي الباطن. لم تكن هذه النزعة الإنسانوية 
غير وضعيّة جديدة لتطوير شروط ذلك الإيمان (معنى العلمانية 2). لذلك 
علينا أن ننظر نظرةً أخرى إلى المنعرج نحو الإلحاد الذي وقع في القرن 
التاسع عشر. لقد كان فحسب تحويراً للموقف الروحي للإيمان المسيحي : 
تحوّله إلى إيمان وفقا لشروط جديدة؛ هي شروط الزمن العلماني. إنه تدرج 
الشعور الديني من التعالي «العمودي» إلى التعالي «الأفقي» (ص2»)392 من 
إيمان الوحي إلى إيمان الأصالة. 

لكنّ أفضل ما في هذا التحوّل ليس ظاهرة خوصصة الإيمان أو فردنته؛ 
تان اتقييدا * إن" لإتمانية كك مما رك يها لذ لععايون عاط د ديق 
الإيمان؛ بل مجالاً يمكن فيه لعدم الإيمان أن يكون جاراً روحيّاً للإيمان» 
من دون أي ادّعاء لدين حصري. لقد تعدّدت «البدائل» الروحية للإنسانية 
(ص423). وما كان ا حكراً على النخبة العالمة» صار اليوم هو الوضعية 
الروحية للجماهير (ص424). لم يعد أي إيمان سوى إمكانيّة روحية من بين 
إمكانيات أخرى. ثمّة حقّ إنسانيَ جذريّ في خوض أي تجربة إيمانية» بما في 
ذلك عدم الإيمان بالدين التقليدي. 

لذلك ينبغي الاحتراس من الخلط بين العلمانية والإلحاد» كما بين 
العلمنة ونزع السحر عن العالم. فإِنَّ الأديان التقليدية نفسها لم تخلّ من 
عمليات نزع السحر عن العالم (ص 426). ولذلك نزع السحر عن العالم ليس 
فقط غير موجّه ضد الدين؛ بل هو له جذور دينية صامتة يتم التغاضي عنها 
غالباً. ومن ثَمّ ليس هناك «تهميش» للدين في العالم المعاصر؛ بل ما نشهده 
هو سعي إلى «نزع للطابع الخصوصي للدين»» فالتقاليد الدينية ترفض 
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خوصصة الدين» نعني ترفض ثقافة الأصالة التي تجعل الفرد يستغني عن 
اليو ا 1 
9- «عودة الدين» موقف إنسانوي! 

ما يميّر الثقافة الغربية (اليهودية-المسيحية)'١'‏ بحسب تايلور هو تعريف 
معنى الدين في ضوء التمييز بين العالم الطبيعي و«العالم الآخر»؛ أي التمبيز 
بين المحايث (الطبيعة) والمفارق أو المتعالي (العالم الآخر). هذا التمييز هو 
«اختراع»" (ص15) ثقافي» وليس معطى في الطبيعة البشرية. ومن ثم هو من 
جهد البشر وكسبهم المنحوت. ولذلك لا يتعلّق السؤال بطبيعة الله أو بماهية 
الإيمان في حدٌ ذاته؛ بل بحاجة البشر إلى تطوير أسئلة تخصّهم حول معنى 
وجودهم في العالم والإجابة عليها على نحو يرضي غرورهم الوجودي؛ أي 
على نحو يساعدهم على بلورة هوية خاصة وبناء فهم خاص لأنفسهم. ومن 
ثم؛ كل شخص وكل مجتمع سوف يكون» بحسب تايلور» قد طوّر لنفسه 
وعن نفسهء بالضرورة» هذا النوع من الأسئلة: «بأيّ شيء تتحقّق الحياة؟»)» 
«فيم تتمثل الحياة التي حقّقت أهدافها؟»» ما الذي يجعل الحياة تستحق 
الحياة فعلا؟». «هل الحياة العلياء الحياة الفضلى. تتضمّن بحثناء أو 
اعترافناء أو خدمتنا لخير يقع ما وراءناء في معنى أنه مستقل عن الازدهار 
الإنساني؟». «أين تقع الأهداف العليا لأنفسنا؟»... إلخ (ص216). وبكلمة 
واحدة: أيحتاج الدين إلى أشخاصنا البشرية أم أنه يتعلق بشيء يقع خارج 
أفق حياتنا؟ 

إن رأي تايلور أنَّ الدين لم يعد ممكناً من دون موافقتنا؛ أي من دون 
تربية معيّنة لبشريتنا حتى تدخل في الأفق الروحي الذي يجعل الإيمان ممكنا. 
وهذا يعني أن «الأهداف العليا» أو «الغايات الأخيرة» التي يصبو إليها البشرء 
ويَعدّونها عنواناً على تجربة الامتلاء الخاصة بهم هي شيء لا يمكن أن 


(1) من الاجحاف استبعاد الإسلام من هذا المشهد. 
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يدخل في أفق البشر إلا إذا غيّر هؤلاء البشر من موقفهم داخل العالم. وهو 
ما حدث مع العصر العلماني: إِنّه عصر يبيّن للإنسان أن إيمانه ملك له 
وليس منحة من أحد. وبقدر ما يتمسك الإنسان بإنسانيته هو يتمسّك بتجربة ما 
عن الامتلاء الذي يجعل الأديان ممكنةً في قلبه. 

كان الدين التقليدي (المسيحي خاصة) يدعو الشخص إلى «التخلي عن 
حياته الإنسانية» و«اقتلاع تفمة رطا للدخول في ملكوت الله (ص17). 
ولذلك يفترض تايلور أن مجيء العصر العلماني قد غيّر من شروط الإيمان؛ 
بل أكثر من ذلك: (إن مجيء العلمانية العديه نوات اروريع اق مجن 
ظهرت فيه لأول مرة في التاريخ نزعةٌ إنسانوية مكتفية - بذاتها اكتفاءً بحتاً» 
وصارت خياراً متاحا على نطاق واسع» (ص18). 

أن تتديّن في عصر علماني يعني أنّك تؤمن إيماناً لم يعد يملك أي تبرير 
آخر غير نفسه. وهذا يعني أنه موقف بشريّ محض. لكنّ ذلك لا يقلّل في 
شيء من أصالته. وعلى الرغم من أن النزعة الإنسانوية هي نفسها قد انبئقت 
عن تجارب روحية دينية» فإنَّ الحداثة قد حوّلت الإنسانوية إلى سياق فهم 
لأنفسنا يسمح لكل تجارب الإيمان بأن تصبح ممكنةً ومتاحةً على نطاق 
واسع. كان الفهم قبل الحديث لأنفسنا يضع نفوسنا داخل نظام لا نشكل فيه 
أعلى الهرم؛ بل منزلة تظل مطالبة بالاعتراف بوجود أبدية عليا فوق رؤوسنا 
وما وراء عالمنا الدنيوي. كان ثمّة اهتمام كبير بالإنسان» ولكن لم تكن ثمّة 
إنسانوية مكتفية بذاتها. 

أمَا مع العصر العلماني فإنّ موقفاً جديداً في هوية الإنسان قد صار يشكّل 
السياق الأعلى لفهمنا لأنفسنا. وأطروحة تايلور هنا هي الآتية: (إِنْ العلمانية 
هي وضع”' في إطاره تتم تجربتنا عن الامتلاء وبحثنا عن الامتلاء؛ وأنّ هذا 
هو شيء نتقاسمه. نحن المؤمنون وغير المؤمنين على حدّ سواء» (ص9). 


(1) .'صمهةأألممه' 
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هذا يعني أن الإنسانوية الحديثة» الإنسانويّة المكتفية بذاتهاء التي صارت 
لا تعترف بما هو روحي إلا بقدر ما ينبع من هويتها الخاصة» ومن شخصها 
الإنساني؛ أي من تجربة ما «محايئة» لعالمناء هي ليست موقفاً ضدّ الدين» 
وليست بديلاً للدين. وما وقع منذ نيتشه إلى دريدا من نزعة مضادة للإنسانوية 
على أساس لا-ديني ليس حجة ضدّ الأصل الروحي للإنسانوية الحديثة. فلو 
قرأنا الحداثة في المع الثالث للعلمانية لتبيّن لنا يسيراً أن ما وقع هو انبئاق 
نزعة إنسانوية حصرية بفضلها تم للمرة الأولى تحقّق أمرين: من جهة» توسيع 
الخيارات الممكنة أمام الضمير الإنساني؛ ومن جهةء رسم نهاية عهد الإيمان 
الديني 'الساذج "2 (نفسه)؛ أي القائم على إيمان التعالي أو الآخرة المغلقة 
التي لا يكون فيها الإنسان السقف الرمزي لما يؤمن به. 
خاتمة: 

على الرغم من تأكيد تايلور الصريح على الطابع المسيحي لمشكل 
العلمانيّة فهو ما فتئ يؤكّد بالقدر نفسه أنْ العلمنة هي وجه من وجوه الحداثة 
إلى جانب الدولة القانونية والديمقراطية والإعلام الجماهيري... إلخ. لكنّ 
طرحه للحداثة هو الأكثر طرافة هنا؛ إذ يقول: «نحن نعيش أكثر فأكثر في 
عالم من "الحداثات المتعددة"”"» (ص 21). وهذا القبول بالطابع المتعدّد 
للحداثة هو الذي قاده إلى نقد كل الصيغ السالبة لمنتجات الحداثة: كونها 
قائمة على سلسلة من السلوب أو النهايات» وهو ما يطلق عليه اسم "اقصص 
ال أو الطرح. في معنى أن الحداثة أو العلمانية قد قامت على أن 
الإنسان الحديث قد فقد أو تنصّل من, أو تحرّر من؛ أوهام العصر قبل 
الحديث. وعلى العكس من ذلك يدعونا تايلور إلى اعتبار الحداثة أو العلمانية 
بنظرة موجبة وإيجابية» باعتبارها «ثمرة اختراعات جديدة وأشكال جديدة من 


(1) .'قعاأممعلمم عامكانام؛' 


(2) 'وع,ماة مواعواطرة' 





الفهم لأنفسنا وما يرتبط بها من ممارسات» (ص22). ليست الحداثة مجرّد 
مجموعة من السلوب أو عمليات الطرح لأشياء سابقة؛ أي «قصة ضياع» أو 
حذف»»ء ويبدو أن كلّ من يواصل فهم الحداثة على أساس فرضيّة فيبر» على 
«نزع الطابع السحري» عن العالم» يفهم الحداثة فهماً سالباً (ص26). 

فما تحتاج الإنسانية هو سياسات اعتراف راسخة وصحّية من شأنها أن 
توفّر سياقاً ملائماً لفهم أنفسنا على قاعدة تعدّد إمكانيات الإيمان» وليس على 
طابعها الحضري. إِنّ آداباً جديدة من الحرية يمكنها أن تساعدنا على تحقيق 
تعايش واسع النطاق بين أنماط الإيمان» وليس فقط داخل الدين الواحد أو 
التقليد الروحى الواحد؛ بل انفضا تحت لواء الإنسانية جمعاءء حيث يمكن 
لأيْ جوار روحي مع أديان الشوق الأقمى» كل البوذية» أن يكون مفيدا لنا 
في تعميق علاقتنا بمصادر أنفسناء فما بالك بالحوار الداخلي مع «الذين 
يقومون منّا مقام أنفسنا». كما قال ابن سينا ذات مرة» في (منطق 
المشرقيين). 
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الصنم والأيقونة 
في تحرير النه من الوجود 


تمهيد: 
: 
7 


أو جان لوك ماريون والإله المشغطوب 


«وكانت العرب قد اتخذت مع الكعبة طواغيت 
وهي بيوت تعظمها كتعظيم الكعبة» لها سدنة 
وححاب...») 
«رأيت ربي بعين قلبي ... فقلت من أنت؟ قال أنتٌ 
فليس للأين منك أينٌ 3 وليس أينٌّ بحيث أنتّ» 
الحلاجء الطواسين 
«لولا الجود ما ظهر الوجود؛ 
ان قر ياب لانن قي ليقام انرق 
٠قد‏ سئمت روحى كلّ ما هو كائن. فأنا لن أمدٌّ يدا 
لأخلق عالماً؛ ولا لأمحو عالماً من الوجود. إنْني 
ما كنت لأعيش لو أتنى قادر أن أموت» 
جبران» آلهة الأرض 


في سنة (1982م)» نشر جان لوك ماريون كتاباً يحمل عنواناً مثيراً: 
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(مناة" وموة بلوأ0)”!'؛ وهو مثير لأنّه يريد بوجو ما رسمّ الحدود الداخلية 
لكل تساؤلات هايدغر عن معنى الوجود في أفق الفلسفة المعاصرة» وبالذات 
تحت محكٌ السؤال عن معنى الله. وهو ما يمكن أن نقوله فى لغتنا بهذا 
الشكل : «الله من دون الوجود)ء ولكن أيقا ان دون أن مرفي ا 
أو حتى «الله من دون حاجة لأن يوجداء بالمعنى الذي حدّده» بطبيعة 
الحال» هايدغر؛ أي معنى «وجود الموجودا عامة. لكنّ ماريون لا يرسم 
حدود مسألة الوجود لدى هايدغر ضدّ هايدغر؛ بل بمساعدته أو لوحي مله 
ولذلك يضع ماريون فاتحة عملاقة في أوّل صفحة من كتابه قولة ا وذ 
هايدغر نفسه تقول: «الإيمان لا يحتاج إلى فكر الوجودا. 

والكتاب يتألف من جزأين كبيرين يضمّان ثمانية فصول. والجزء الأوّل 
هو الذي يحمل عنوان «الله من دون الوجود). أمّا الجزء الثاني فعنوانه «خارج 
النص». والأغلب أن بين سحب الله خارج أفق السؤال عن الوجود ليس من 
دون صلة معقّدة مع فكرة «خارج النص»» التي يمكن أن تؤخذ في معت 
خارج» اللوغوس اليونانى؛ أي خازج خطاب الميتافيزيقاء ومن م م خارج 
الخطاب عن وجود اموه 

هذا «الخارج» بدأ في أخذ ملامحه منذ التوطئة التي حملت عنواناً خاصاً 
هو (501001) (الإرسال. البداية» كلمة الإهداء...): خارج النص هو نمط 
الكتابة اللاعوقية بامتيان, اجسد التضن لا ينتمى إلن النض؟ بل لذاك :الذي 
(انااو0) يتجسّد فيه» (ص 9). الإله إذاً هو من يسكن النصء وليس أيّ كاتب 
أو قارئ. ولهذا يقرٌ ماريون بأنْ «اللاهوت يكتب دوماً انطلاقاً من آخر ما غير 
نفسه» (نفسه). كل لاهوتي يكتب بقدر ما يجرٌ المؤلف فيه إلى «تلقي' ما لا 
يمكن له أن «يسيطر» عليه. ولهذا يبدو أي لاهوتئ». بحسب ماريونء كاتبا أو 


(1) .2013 ,وقموط ,مملاللن 4 رعو501ن0 .لاط بعناة "!| قموة نهأ0 ,مموواا عبا-موعل 
- كل الإحالات على هذا الكتاب سوف تأتى فى صلب المتن. 
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مولّفاً «منافقاً»؛ أي أن يتحدّث عن «مقدّسات» تُشعره بأنّه «دنيوئ» أكثر من 
اللازم أو ممًا كان يظن. ومن ثم كلّ لاهوت هو كلام عمًا لا يمكن أن يقف 
عليه إلا «آخر واحداء «الآخر بإطلاق»؛ أي الله. ومن ثم يستدرك ماريون 
قائلاً: «ينبغي على المرء أن يطلب الصفح عن كل بحث في اللاهوت» 
(ص10). 

ولكن ما علاقة ذلك بعنوان الكتاب: (الله من دون الوجود)؟ 

الخارج يعني هنا «من دون الوجودا. وينطلق ماريون» في تبيان ذلك» 
من إشارة عجيبة ساقها شيلنغ تسمّى «حرية الله تجاه وجوده (6<15]16008) 
الخاص». الخارج المنشود هو الحرية؛ بل: حرية الله إزاء وجوده؛ بل: حرية 
الله إزاء طريقة تفكير الفلاسفة في ماهيّته من اليونان إلى الفلسفة الحديثة 
ناعتيان» امبر حو دا «أنَْ الله؛ قبل أي شيء آخرء عليه أن يوجد)» (ص11). 
وهنا يضع ماريون خطة الاستشكال المثيرة التي طوّرها من خلال هذا النوع 
من التساؤلات: «هل للوجود علاقة بالله أكثر من أي شيء آخر؟ هل لدى الله 
شيء يربحه حين يوجد؟ هل يستطيع الوجود أصلاً أن يستقبل شيئاً من قبيل 
الله؟» (نفسه). 

يفترض ماريون أنّ الوجود لا يمكن تصوّره كأوضح ما يكون إلا انطلاقاً 
من معنى «الصنم» (110016), ومن ثم هو يبني تقابلاً طريفاً جدّاً بين ١صنم)‏ 
الوجود (اليوناني) و«أيقونة» (6808) الله (المسيحية)» يتدرّج في استشكاله 
واستيضاحه حتى يلج إلى منطقة تفكير؛ حيث يصبح ممكناً مباشرة الله امن 
دون» مفهوم الوجود؛ أي من دون الاستناد إلى ملم ]#35 الموحود !اول 
بحسب عبارة الفارابي؛ و«من دون الوجود» يصبح الولوج إلى الله ممكناً من 
طريقين اخرين هماء بحسب ماريونء «البطلان» (80116/) (عبث. سدى.» لا 
جدوى العالم الدنيوي). و«المحبة» (60316) (محبّة الله لناء له..). وهكذا 
يتضح رهان هذا الكتاب : «تحرير الله من الوجود» بناءً على فرضية جسورة 
هي أن المحبّة سابقة على الوجود. قال: «ماذا لو أن الله لم يكن عليه أوّل 
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الأمر أن يُوجدء بما أنه هو الذي أحبّنا أوَلاّء حين لم نكن موجودين؟»؛ ثمّة 
«كآبة» (©06130001) هي وحدها تفتح «المسافة» المناسبة لكي نحبٌ: بدلا 
من انتظار الله في أفق الوجود علينا أن نجازف بمحبّته. ولكن لأن المحبّة 
تُطلب لا تُدرك بالنظر إلى طبيعتناء فإِنَ ما يفتح إمكانية الحب هو الشعور 
العميق ببطلان العالم» وذلك نتيجة الكآبة التي تخلّفها استحالة الحب تجاه 


الله (نفسه). 


وهكذاء إن المعنى الوحيد الذي تبقى أمامنا هو أن نفترض أن الله؛ لأنّه 
لا يدخل في باب «الوجود» لا يأتي إلينا إلا في «هبة» ما أو كنوع من 
«(الجود؛ (008 انا 6015176 أ مع) (ص 2 1). ويبني ماريون تقابلا رائعا بين 
«وجد» (81:6) و«جاد» (/©00706) هو حجر الزاوية في التفكير في «الله من 
دون الوجود». ويعتمد هنا على مقطع من قصيد للشاعر الفرنسي إيف 
بونفوا”' يقول: «الله الذي لا يوجدء ولكن الذي ينقذ الجود»؛ء ويحاول 
تحويرها باتجاه صيغة كهذه: 

«ينقذ الله الجودً بأنْ يجود به قبل أن يوجد. والأفق الذي يكشف عنه 
الوجودء بانسحابه» هو ينفتح على الجودء أو» سلباً؛ على البطلان. 
والسؤال الأعلى شأواً سوف يصبح عندئدٍ الحب 180000): أو (وهو ما 
يعنى الشىء نفسه) المحبة (603116)» (ص 12). وعلينا بلا ريب أن نستحضر 
700 يوحنًا 6560 0811185 05ا©0) «الله محبّة)(22 حتى نقارب فكرة الله 
من الجانب الذي يطرقه جان ماريون. 

- لا يخفى أن هذا الطرح يتصادى بشكل لا يُصدّق مع إشارة عميقة 
لابن عربي تقول: «لولا الجود لما كان الوجود». وكل استشكال ماريون يدور 
في فلك هذه الإشارة» كما سوف نرى. قال بشكل صريح: «هنا أيضاً الجود 


(1) .(1923-2016) لإمأعممم8 وعبظا 
(2) رسالة يوحنا الأولى: 4؛» 16. 
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قد سبق الوجود (0'8]8 1911 ©ا 066606 3 000 16)) (نفسه). سبق الوجود 
بالجود؛ أي بالمحبّة. وما يجري هنا هو معركة العمالقة بين «الوجودا 
(اليوناني» الميتافيزيقي)» و«الصليب» (المسيحيء كأعلى احتمال من معنى 
«الدين» بإطلاق) (القبنه): هذا ما وعد به الكتاب. 


الصنم: 


يميّز ماريون بين الصنم والأيقونة باعتبارهما طريقتين في وجود 
الموجودات تنتميان إلى لحظتين «تاريخانيتين» (0ا118]0/13) متميزتين: الصنم 
(06100©) يحيل على المرئي اليوناني» حيث تتعدّد أسماء العنصر الإلهي؛ 
في حينَ أن الاأبقوئة (مقانع) تتركّز على ما سمّاه هولدرلين «الواحد الأحد) 
(152196 067)» نعنى الإله المسيحى (ص15). ومنذ القرن الثامن الميلادي 
كان دعاة تحريم 0 السححصون قد نعتوا «الآلهة الزائفة» بأنها «أصنام» أو 
«تماثيل». وهي سئة اتبعها اليهود من قبل. وهكذاء لايشير الصنم إلى «طبقة 
من الموجودات»؛ بل إلى «طريقة وجود». والفرق بين الصنم والأيقونة لا 
يتضح إلا بقدر ما نلاحظ «الاختلاف» بينهما في «العلامة» على نمط من 
الوجود (ص17)؛ امنا «نمطان من إدراك لعفيو الزتوى فى مرنتعه 
(6]ذاأطأوألا)» (ص18). يتعلق الأمر بممارسة فينومينولوجيا المرئيّ» ولكن كما 
يحدث في صيغتين متباينتين: صيغة الصنم اليوناني وصيغة الأيقونة المسيحية. 
ينه هاريون إلى أنه لأ يمكننا أن شكر العم على أنه الوهماء وذلك لأنُ 
الصنم هو بالتحديد (00ا6108» المرئيٌ ت» أو ما يرى» ما يمكننا أن نعرفه لأثنا 
رأيناه. لا يكفي نع أن نتكر الفلع لأنه شيء (مصنوع2: فالشيء المصنوع 
لا يصبح «إلهاً إلا عندما «يقرّر النظر (89300) 18) أن ينظر إليه»» عندما 
ينجح «الشيء المصنوع في أن يستنفد النظر فيه»؛ «وحله النظر يخلق الصنمء 
بوصفه الوظيفة العليا لما يمكن النظر إليه». لا يظهر الصنم إلا عندما يقرّر 
نظر ما أن «يوقف» نفسه عندهء لا يتعدّاه (ص19). عبّاد الأصنام هم الذين 
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يقف نظرٌهم عند شيء ما باعتباره حدّاً لا يمكن تجاوزه. جُعل الصنم كي 
يرسم حدّاً ما للنظر البشري. ولا حدٌّ للنظر البشري إلا نفسه. من أجل ذلك 
يفترض ماريون أن الصنم بمثابة ١مرآة‏ غير مرئيّة»: من شأن الصنم أن ينبّه 
النظر البشري إلى حدوهه الداخلية» أنه في موضع لا يخرج منه. وهكذاء إن 
«الصنم يعمل هنا بمثابة مرآة» وليس بمثابة بورتريه: مرآة ترد على النظر 
صورته (10396)» أو بشكل أدق صورة مقصده. ومدى هذا المقصد' 
(ص221). لا يرى الناس في الصنم غير نظرتهم إلى حدود أنفسهم. الصنم 
علامة على أقصى أو على منتهى نظر البشر إلى أنفسهم بوصفهم كائنات قدت 
من النظر. ولهذا السبب لا يملك الصنم أي متّسع لنقد نفسه: الصنم يستنفد 
كل المدى الذي يفتحه النظر؛ ومن ثمٌّ هو «١يكشف‏ عن ضرب من تعب 
الماهية» (ص 22)؛ التعب باعتباره ماهية. 

وبقدر ما يمنح الصنم النظر البشري جهاز المرئي/ اللامرئي لظهور إِلهِ ما 
هو يمنحه أيضاً «الأرض الأولى حيث يمكنه أن يرتاح» (ص 23). وحده نوع 
من تعب الماهية يجعل الأصنام ممكنة. ليس تعب الأبدان؛ بل تعب النظر. 
وحده الإنسان له نظر يتعب. ومن ثم إن «حدوث الإلهئ (010أ0 ©1) لا يثبت 
فى صنم ما إلا إذا ما تحجر نظرٌ الإنسان. ومن ثم فتح موضعا لمعبد ما" 
(نفسه). لا يعني ذلك أن المعبد (7الاام6/8]) مكان يمكن غلقه على نفسه. 
كان شيشرون قد قال: «ذاك الإله الذي معبده هو كل ما تراه». لا يظهر 
الإلهيّ إلا عندما تصبح مساحة ظهوره هي كل مساحة النظر البشري. كل ما 
يُرى هو داخل المعبد. وكل ما يمكن أن يحيط به البصر هو صنم. 

ويستنتج ماريون: «الصنم إذاً يستودع العنصر الإلهي على مقاس النظر 
البشري» (ص24). والقصد هو أنْ عابدي الأصنام لا يمكنهم أن يشرتبّوا إلى 
ألوهةٍ تتخظّى حدود بشريّتهم. إِنّه محكوم عليهم سلفاً بأن يتألّهوا على «مقاس» 
البشر يطل «الأتساف مقياي كل خنع كما أتر عن برلزتاغورامن. ومن ثم قل 
نظر فينومينولوجي تجاه الإله هو نظر في حدود النظر البشري. بهذا المعنى 


يكون الإله صنماً. ليس المشكل إذاً في أن الوثنيين لا إلهَ لهمء أو أن إلههم 
إله زائف؛ بل في كونهم لا يمكنهم أن يتصوّروا ألوهة أيّ إله إلا على مقاس 
بشري. وليس المشكل في أن النحت البشري لم ينجح في إعطاء هيئة تليق بما 
هو إلهيَ؛ بل في أن الصنم المنحوت لا «يمثّل) شيئاً بعينه؛ بل هو بالأحرى 
بعك «انخفاضاً (©و602) معيّاً في العنصر الإلهي»»: وهو انخفاض لا مردٌ له 
لأنه مرتبط في بنيته بقدرة البشر على «احتمال» ما هو إلهي. الوثنيون بشر لا 
يستطيعون احتمال ما هو إلهيّ إلا في شكل صنم؛ أي في شكل نظرة متحججرة 
على حجر. (إِنْ الصنم يستودع ويحفظ في مادّته البهاءة 186130) الذي فيه 
تحجّرت نظرةٌ ماء في انتظار أن تتعرّف نظراتٌ أخرى إلى البهاء الخاص 
بمرئيّ أوّل من شأنه أن يحجّرهم في مداهم الأعلى» (ص 25-24). 

ولأنْ الصنم لا يظهر إلا على مقاس البشر فإنّ الإنسان يستطيع «إيداع 
التجربة الصنميّة في الفن», والذي يكون دوره عندذٍ أن يجعل الآلهة في 
فراع من ثم فى معلاو البغر. وهلا سكنه أن يؤتن مكرل الآليه في 
مرأى البشر إلا طالما أن الآلهة لم تنسحب من أفقهم؛ أي لا تزال على 
استعداد كي يراها البشر. ليس الصنم سوى «بهاء الإله» كما هو متاح للبشر 
أو لعيون البشر؛ إذ وحده هذا البهاء يستحق صفة «الصنم» (ص 25). الأصنام 
ليست مجرد «تماثيل منتصبة» (518]065) في الحياة اليومية؛ بل هي علامات 
رائعة على "بهاء بقي محفوظاً» للنظر من عالم شعب ما. 

لكنّ خطورة التوضيحات السابقة لا تنكشف للقارئ إلا عندما يقوم 
ماريون بمجازفة منهجيّة مثيرة: أن يفترض أنْ «المفهوم» الفلسفي عن الله لا 
حدق اتتركين تفضساً نه ولايكه أكون لذ كدلرف :رصن 06 لا يمعو 
المفهوم إلا إلى ما يسعى إليه الصئم: القبض على العنصر الإلهي بأصابع غير 
مرتعشة» كما قال جبران ذات مرة. ما يقوم به المفهوم (,06000610678 ,1م6000 
158 هو «الإمساك» بالإله وحصره في «علامة»؛ ى في شيء ١يعلم»‏ لناء 
ويسم نفسه كي يرى. قال: 
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ااعندما يعرض فكرٌ فلسفيّ ما مفهوماً معيّناً عمًا يسمّيه عندئذٍ "الله "» فإِن 
هذا المفهوم يعمل على وجه الدقة باعتباره صنماً : هو يجعل نفسه يُرى» لكنّه 
بذلك يتحججب كأفضل ما يكون كما مرآة؛ حيث يتلقّى الفكرء على نحو غير 
مرئئ» تحديداً للموقع الذي بلغه؛ حيث إن اللامرئي سوف يجد نفسه. من 
خلال مقصد معلّق على المفهوم المتبّتء بلا صفة ومهجوراً؛ يتحجّر الفكرٌء 
ويظهر المفهوم الصنميّ عن "الله' حيث لا يحكم على الله بقدر ما يحكم 
على نفسه» (نفسه). 

الإله/ الصنم ليس الله إلا مفهوميّاً فقط. وكلّ ما أنتجته الميتافيزيقا من 
(أصنام مفهومية» عن الله من قبيل «العلة الأولى»ا. «المحرك الأوليء 
«الموجود الأول»... هي. بحسب ماريون» لم تفعل غير أن تستودع في 
المفهوم أفقر صيغة عن العنصر الإلهي في أفق البشر وعلى مقاسهم (ص27). 
ليس الإله الميتافيزيقي غير «حدًا الألوهية التي في متناول المفهوم. ولم يتخظ 
كانط أو نيتشه أو هايدغر فكرة الإله/ الصنم» حتى عندما تحدّثوا عن «الإله 
الأخلاقي» بوصفه «المؤلف الأخلاقي للعالم». إِنّ فويرباخ» هناء من وضع 
المشكل في موضعه عندما قال في كتابه (ماهية المسيحية) : «إِنْما الإنسان هو 
النموذج الأصلي لأصنامه» (نفسه). 

ما فعله ماريون هو قلب المشكل الفلسفي حول الله من نطاق «أبولوجي" 
إلى مستوى إشكالي رائع: بدلاً من الدفاع عن الله المسيحي ضدّ تقليد نقد 
الدين (فويرباخ» ماركس....) أخذ ماريون طريقاً آخر: إِنّه المصادقة 
الفينومينولوجية على صلاحيّة نقد المفهوم الميتافيزيقي أو الأخلاقي عن الله 
وذلك باعتباره مفهوماً صنميًاً. لم ينقد فلاسفةٌ نقدٍ الدين» إذاء غير المفهوم 
الوثني عن الله. وهم محقّون في ذلك. ومن ثم أتى ماريون إلى قطف الثمرة 
الفينومينولوجية لهذا الانزياح المثير في طرح الإشكال: إِنْ ما عرفته الثقافة 
الغربية المعاصرة من «أفول الأصنام». بحسب عبارة نيتشه» نتيجةٌ لا مردّ 
لها؛ لأنْ الصنم يحمل في نفسه بذور «أفوله». هذا الأفول تمّ تجريبه 
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«أستاطيقيًاً مع الرومانسيين» عندما نجح عصر الأنوار في طرد الأصنام 
التقليدية من المشهد؛ ثم «عدميًاً» (أو علمانياً) مع الفكر المعاصر الذي يبدو 
«منعتقاًء أو فقط محروماً ومجرّداً» تماماً من «الكتب والأفكار» من الأصنام 
والكهان» (نفسه). 

وسكذااعا مكو أن هذ نقاق الديق مكيبا سياسيا أ واتقديا ينظ إلبه 
ماريون على أنه «حرمان» أو «تجريد من ملكية» روحية كان يتمتّع بها الإنسان 
الأيقونة: 

لقد جمّع ماريون في معنى «الأيقونة» جملة عجيبة من المفارقات التي 
تجعلها في مقام مختلف تماماً عن مقام «الصنم». إِنّ الأيقونة» على عكس 

و 35 5 7 ء- ع 

الصنم» لا ترى لكنّها تظهر (ص28). وهنا علينا أن نصرّف تفريقا رقيقا بين ما 
ينتج عن النظر وبين ما يستثير الرؤية حتى يصبح غير المرئي مرئياء حتى ١يشبّه)‏ 
لنا: إذ تدين الأيقونة بمعناها إلى «شْبَّو) (18أ6/»0©) هو بمثابة ساتر عن 
المرئيّ (نفسه). موضوع الأيقونة هو «الإله غير المرئي». ومن ثم إن الأمر هو: 
(أيقونة ليس عن المرئي؛ بل عن اللامرئي» (ص 29). يحاول الصنم أن يقبض 
للعين الوثنية على شطر من اللامرئي بوساطة شطر من المرئي؛ لكنْ الايقونة 
تطلب اللامرئيّ بذاته» «أن تجعل اللامرئي مرئيًا»» ومن دُمّ هي تفرض على 
النظر أن يتخظّى حدود نفسه؛ أي حدود المرئى» وتدعوه إلى إدراك ما له 
يُدرك بالنظر» وذلك بضخ شيء من «اللامتناهي» في ما نرى (ص 30-29). 


ما يحضر فى الأيقونة ليس ١موضوعاًا‏ (7600أع!0مناا) ؟ فما يحضر 
في الأيقونة هو ولق عزوم الشخص/ الأقنوم (0518515منا!) : لم يكن الأمر 
علق بالحضور الجوهري أو المادي للمسيح في «الأفخارسيا» ( [ه67)0اممإنء 
353 ة. أو القربان المقدس ؛ إن ما يشهد عليه «الشخص» هو «النيّة 
(5103503) التي تحرّك نظرةً ما» (ص31). ما تشير إليه الأيقونة هو ما 
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يُرى» الذي يملك نيّة النظر ويفرضها على الرائي. لم يعد النظر ملكيّة 
الإنسان؛ لا تملك العين إلا المرئيٌ. لكنّ نيّة النظر تتجاوزها. النظر ملكيّة 
الأيقونة: «إذا كان الإنسان» من خلال نظره» يجعل الصنم ممكناًء ففي 
العأمل الموقر للأيقوئة ما يجري« هو على 'الْصِد من ذلك أن نظيرة 
اللامرئيَّء بشخصهء هي التي ترنو نحو الإنسان. إِنْ الأيقونة تنظر إلينا - هي 
تعنيناء بكونها تترك نيّة اللامرئي تحدث بشكل مرئي... الأيقونة تنفتح في وجه 
ما ينظر إلى أنظارنا من أجل أن يستدعيها إلى أعماقه» (نفسه). 

الإله المسيحي وجة أو لا يكون؛ وحده وجهٌ إلهيَّ يمكنه أن يرانا. 
ولذلك ثمة فرق بين مرئيّة الصنم: فهو لا ينظر إلينا؛؟ وي فر لابو 
فإنّها وجةٌ ينظر كي يجعل اللامرئي مرئيّاً لنا. ثمّة نوع من اللامتناهي الذي 
يولد عند كل أيقونة. ولأنْ الأيقونة تشير إلى إِلهِ لا يُرى فهي متمنّعة عن أيّ 
نوع من العرض «الأستاطيقي»: وحده الصنم ينتج أستاطيقاً؛ أي تقنية 
إحساس جميلة بالإله المرئي على مقاس البشر؛ يظل الصنم وثيقة بشرية عمًا 
هو إلهيء لكنه لا يمكنه أن يشير إلى ألوهة تتخظّى ملكة الحسنٌ لدينا. أمّا 
الأيقونة فهي قاس بحسب العمق اللامتناهي في الوجه الذي ينظر إلينا. 
مقاس الصنم هو «الأيستزيس»؛ أمّا مقام الأشونة قر «الكارثة» (ص 2)33 
التي تلحق بالنظر البشري كي يشرف على «الهاوية» التي تفصل البشر عن الله. 
الصنم أستاطيقي لكنّ الأيقونة هرمينوطيقية : وحدها «تأويلية يمكنها أن تقرأ 
فى المرئئ نيّة اللامرئى») (ص04). وتعريف الأيقونة هو: «مرئيّة اللامرئن بما 
هو كذلف؟ (عن 0 1 


إلى أي حدٌّ يمكن للفيلسوف أن يبني مفهوماً عن الأيقونة؟ 

حين يكون الإله صنماً تسهل بلورةٌ مفهوم عن ماهيّته؛ المفهوم نفسه 
كينونة صنميّة ؛ أي سياسة تثبيت لما يقبل التعريف وفق السؤال ما هوا. لكنّ 
الأنقوثة لق كان ينك تصيدرها فين البييدك ففيوما إلا بقدرها يمان 
المفهوم عن السؤال «ما هو“: لا يمكن أن نبني مفهوماً فلسفيًاً عن الأيقونة 
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طالما باخة المفهوم في تعريفه التقليدي؛ أي المفهوم وفق سياسة الماهية. 
وسياسة الماهية تفترض أنه يمكن لنا أن نعرّف الله على نحو يستوفى ماهيته؛ 
بل حتى أن نثبت وجوده بوسائل نظرية. وهكذا كانت الفلسفة التقليدية تعدنا 
دوماً بأنّه يمكن للبشر أن يتصوّروا ما هو غير قابل للفهم في حدّ ذاته؛ أنه 
يمكن لعقولنا أن تتصوّر ما هو خارج عن أفق الحقيقة الذي يخصّنا. لكنّ 
النتيجة هي تحويل الله إلى صنم. وحده إلهُ صنميّ يمكن أن يُعرّف فلسفيّاء 
وأن يثبت وجوذه. ولكن بمجرّد أن يكف الإله عن أن يكون صنما يسقط 
المفهوم في عطالة مربكة. علينا أن نتصوّر مفهوماً لا يدّعي أنّه يمكننا «أن 
نفهم ما لآ يقبل الفهم» (ص35). كيف ذلك؟ 

يقول ماريون: (إِنَ الأيقونة تفرض على المفهوم أن يتقبّل مسار العمق 
اللامتناهي» (ص 36). ذاك الذي يرنو إليه الوجه داخل الأيقونة المسيحية. 
ولذلك إِنْ «هرمينوطيقا الأيقونة إِنّما كانت تعني: أن المرئي لا يصبح مرئيّة 
اللامرئي إلا متى تلقَّى القصدء باختصار» متى كان يحيل؛ فيما يخصٌ 
القصدء على اللامرئئ» (نفسه). الصنم متناوء على مقاس النظر الإنساني؛ 
أمّا الأيقونة فهي تنطوي على عمق لامتناو يتخظّى رؤية البشر. ما تنبني عليه 
الأيقونة هو «مفهوم المسافة» (نفسه). الوجه مسافة؛ لكنّ الصنم مكان. ومن 
ثم لا يمكن ادّعاء أيّ معرفة مطلقة إلا عن إله الأصنام. الصنم يسظّر مساحة 
المقذس ويغلقها داخل رؤية البشر؛ أمّا الأيقونة فهي تزعزع النظر البشري 
وترمي به في هاوية اللامتناهي (ص37). 
الصنم وموت الإله: 

تكمن طرافة التمييز» الذي يقترحه ماريون بين الصنم والأيقونة» في كونه 
ينجح في إلقاء نور جديد على أطروحة نيتشه حول «موت الإله». ما الذي 
مات بالتحديد: الصنم أم الأيقونة؟ 

يبدأ ماريون بالتذكير بما يسمّيه «الصنمية المضاعفة» (001866 وامباه0) 
(ص39) في معنى الصنم : إِنْه أستاطيقي ومفهومي في آن. في الحقيقة الصنم 
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لا يُظهر للعين البشرية إلا ما تراه. هو يغلق الأفق ويحصر نظر البشر في 
مساحة الإله-الصنم. لا يشير الصئم إلى ما هو أبعد من المرأة المرئية أمامنا. 
الصنم مرآة لكثنا لا نراها؛ بل نرى الإله بوصفه آلة مقدّسة معزولة عن بقية 
الأشياء. بطبيعة الحال» لم تعد الأصنام مثيرة بالنسبة إلى نظرتنا الحديثة: لقد 
فقدت الأصنام «وجاهتها» (ص41). ذلك أنْ البشر لا يقدمون على تجارب 
الله إلا في حدود نوع من الكيان: «كل حقبة لها هيئة عن الإلهي الذي يتحدّد 
في صنم ما في كل مرة» (ص 43). لا يخلو عصر من أصنام. لكنّ الصنم دليل 
دوماً على محدوديّة ألوهيّة ما. الصنم ليس سوى «الصورة التي يصطنعها 
الكيان عن الإلهي» (ص44) في عصر ما. 

إذاً من هو الإله الذي مات في أطروحة نيتشه؟ 

بحسب ماريون» هذا الإله لا يموت إلا بقدر ما يتحوّل الإله إلى مفهوم. 
تجميد الإلهي في مفهوم هو ما يهيئه للموت: لا يموت إلا إلهُ مفهومي. ومن 
نَم إِنْ المعنى الوحيد للإلحاد هو أن يكون (إلحاداً مفهومياً) (2]061506 
اونفم006ه6)؛ أي إلحاداً يحصر الإله في خانة المفهوم؛ أي ما يمكن إدراكه 
بشكل محدود لأنه قابل للفهم تحت هذا التعريف فحسب (ص 45). تعويض 
الله بآلهة مفهومية هو الذي يقود إلى الإلحاد كموقف مقابل أو خصم لنوع من 
المفهوم عن العنصر الإلهي. هذا يعني أن الإله-الصنم غير ممكن خارج أفق 
الإنسان؛ الأصنام توجد دوماً على مقاس البشر: «يظلٌ الإنسان هو الموضع 
الأصلي لمفهومه الصنمي عن الإلهي» (ص 46). لا يلحد الناس» عندئذٍء إلا 
على مقاسهم؛ على قدر احتمالهم لمعنى الإله بوصفه مفهوماً. وبهذا المعنى 
يجب تنزيل استدراك نيتشه في بعض شذراته الأخيرة؛ إذ قال: «في حقيقة 
الأمر وحده الإله الأخلاقي قد تم دحضه وتجاوزه. ولكن أليس ثمّةَ من معنى 
لأن نفكر في إله «ما وراء الخير والشر؟». الإله الأخلاقي هو وحده الذي 
مات. فقط لأنه ناتج أخلاقي عن منطق القيمة في أفق البشر (نفسه). نوع 
معيّن من تصوّر القيم هو الذي يجعل الإله الأخلاقي ممكناً. ولكن أيضاً هو 
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الذي يجعل موته ممكناً. ومن ثمٌ إِنَّ الإله الأخلاقي غير ممكن من دون 
أصنام؛ أي من دون معادلة بين الإله والصنم. ولذلك» لا ينفي نيتشه أن «آلهة 
جديدة» لا تزال ممكنة؛ آلهة لا يمكن اختزالها في الإله الأخلاقي. وهكذا 
علينا أن نقرأ «أفول الأصنام» توضنفة أكنا نويا من «الفجر» لعنصر إلهىّ 
(ص47) حر من أي صنميّة؛ ومن ثم لا يمكن اختزاله في القيمة الأخلاقية. 
ولكن هذا يعني اا (كنوع من المفاجأة الفلسفية) أن الإلحاد الأخلاقي 
بالأصنام يمكن أن ينطوي على دلالة موجبة وأخاذة: إِنْ الإلحاد الأخلاقي 
بالإله الأخلاقي الذي مات قد يسوغ بالنسبة إلينا باعتباره ضرباً من «تحرير 
العنصر الإلهي («األأك دال 0600| ومن)» (ص50)؛ تحرير الله من الأصنام 
الأخلاقية التي حوّلته إلى قيمة على مقاس البشر. 

كلّ كلام عن الله باعتباره مفهوماً أخلاقياً هوء بحسب ماريونء كلام 
صنمي» أو يندرج في عقيدة الأصنام. وهذا هو حال القول الميتافيزيقي في 
وجود الله: ولكن أيضاً على كل قول «وضعي» عنه (ص51). وعن 
موال 4« كي وجل ل 500 قد أجاب بأنّه لم 
يدخل الله إلى الفلسفة إلا لأنه قبل أن يتحوّل إلى أحد مفاهيمها الأكثر 
مركزية : مفهوم «السبب». 1 

قال: (إِنّ وجود الموجودء في معنى العلة لا يمكن تمثّله إلا بوصفه 
(أناة 058ا68)؟ أي غلة ذاتفب بذلك: تعت تسمية المفهوم الميتافيزيقي عن الله. 
[...] هذه هي العلّة الأولى (05-53656ا) بوصفها علّة ذاتها (أناه 058ا8ه). كذا 
هو الاسم الذي يناسب الله في الفلسفة. هذا الإله لا يمكن للإنسان أن يصلّي 
لهء ولا أن يضححّي. أمام ما هو ( ألا5 6810538): ما هو علّة ذاته هو لا يمكنه 
أن يقع راكعاً وقد امتلاً فؤاده روعاً وخشيةًء ولا يمكنه أمام هذا الإله أن 


(1) .5 ,1957 معوطلااباع عاوولة ,عطاصنكت ووارع/ا ,جمعرع011 لمن أقالامعل! ,ععووعلزه ل ١/1.‏ 
"...مع أطممكمائط2 غأل ماه يعل أصمممها عالالا :عوتط ءانا" .46 
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يعزف ويرقص. وهكذاء إِنَّ الفكر الذي لا إله لهء الذي ينبغي عليه التخلّي 
عن إله الفلسفة. الله كعلّة لذاته. هو على الأرجح فكرٌ أقرب إلى الله 
الإلهى)20. 

إِنَّ فهم الله بأنّه علّة ذاته هوء بحسب ماريون» فهم صنمى للألوهة. وهو 
ما يحوّلها إلى مفهوم يمكن دحضه. من هناء يبدو الدين (المسيحي مثلاً) في 
جل من التفكير في الله بوصفه موجودا هو علة ذاته (ألاة 8088© 505)» كما 
تتقوّل الفلاسفة. لا يحتاج الدين إلى السببية. أمّا الميتافيزيقاء فلا يمكنها أن 
تتصوّر الله إلا باعتباره سبباً. الله الديني ليس سبباً ولا علّة ذاته» ولا مفهومأء 
ولا فضاءً نظرياً للتفكير في معنى الألوهة. وهنا ينرّل ماريون معنى «الوحي' 
بوصفه المقابل الذي يدعو إلى التفكير في معنى الله بلا مفهوم؛ أي «التفكير 
غير الصنمي في الله؛ (ص57). وهكذاء إِنّ الرهان الفلسفيء, الذي يتراءى 
هناء هو: "ينبغيء إذاّء أن ينجح المرء في التفكير في الله خارخ العيتافيزيتا» 
بقدر ما إن هذه تقود إلى «الإلحاد المفهومى» (ص68-57). الرهان هو 
كرتن معن السحنة: ( تققيطاة أ شف بين ننه العا مد نتن 
فلسفية؛ لأنْ ماريون يقر بأنه يستفيد هنا من إشارات نيتشه عن «الآلهة 
الجديدة» (ص59)» كما يستأنف توضيحات هايدغر الثاني عن نمط من 
الإلهي غير الميتافيزيقي؛ أي الذي يتخُْلَّى فيه الله عن دور العلة الأولى لوجود 
المروجوداك ما يعد يه كل هذا الفكين غير العم عو التسفير لإمكانية 
التفكير في «آلهة محرّرة (108]88| شاواك) من الصنمية الأخلاقية» (نفسه). 


(1) 5عل تلت 5ع0 عمصاأك طنز لأأنزا معلمعاع5 5عل مزع5 ووط'“ .64-65 ,51 .5 .لأطا 
1ل 7أأروع2 علاءذأ5لالامهاع2 ع0 151 ]لقنا .1اأعأ5عوملا أنا5 08053 315 ؟أناد لءأالمنار9 

؟ع0 0161| 50 .آلاة 03053 315 علء53لا 016 ١5]‏ 0165 (...) .أممهمع90 00141 

عع قصقكا 6011 لمع0185 نت .عأطممذمائطط عل مز[ ]1ه معل عن؟ عولط عأطععع و5365 
تاعذدعل/ا ممقكا أناة 0310058 ,عل عملا .لنعام0 مصطزعع مصصقكا طعمم ,رمعاعط ععلعر طعدعمعانا 

ثانا مع62 5121لا 1أ0© للع5ع !1ل ,ملاع مصقكا لطعم ,معلاه؟ عتمكا كمأ نعطعك5 5نج ععلعلا 

رع أامهذ5مائتطط ,ع0 60616 معل 035 ,معكامع6ة عذ5ه|1-1أ00و 035 أذأ 5ع ةمعودمعط .معددهةا 
"عطقم أطعاعااعاا تامع معحء لتاقن لعل ,ذؤذنام معطعودذاأع/م ألاذ 0059 315 6011 معل0 
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وبحسب ماريونء طالما أن الإلهي يمرّ من وضع أخلاقي إلى آخر فهو لن 
يتحرر. وهو في تقديره سمة عصرنا: نحن تين الطوفاناً بربرياً من الأصنام 
المرعبة والباطلة»؛ التي لا يكفت عصرنا العدمي عن تنمية استهلاكهاء هو 
أمارة على حنق الأصنام» وليسء بالطبع» على انبعاث شيء مثل رغبة طبيعية 
في رؤية الله» (ص 60). 

لقد وعدنا نيتشه بآلهة جديدة» ووعدنا هايدغر بنوع من «البدء الآخرا في 
التفكير فى الوجود. لكنّ هذا اليدء الآخرء مثله مثل الآلهة الجديدة» بحسب 
ماريون. دلا ينتمي إلى أي مستقبل»؛ إِنّه ايفتح مستقبلاً بلا أت (أناأنا؟ ثانا 
3/60 5805)» (ص 61). ومن ثم يبدو شيء مثل التفكير في «وجود الله 
(ناءأ0 عل عهمو)ولكره'!) أمراً «فى غير محله. متسرّعاء وغير دقيق» (ص64). 
قال ماريون: «ماذا يعنى تعد قو وهذا اللفظ هل هو ملائم لشيء 
مثل الله؟2 (نفسه). وا يعنى أن إشارات هايدغر إلى عنصر إلهىّ خارج 
الميتافيزيقاء إلى «إلوٍ أكثر ألوهة (والاأل 5نلام باعأل من)» هو انها لا يخلو من 
صنميّة؛ لأن وجود الله» عندئلٍ» لا يتعلق بالله؛ بل بالوجود: الوجود هو 
ذؤم أعحوية الأغاجيف: ولين الله:(من85): أن هناك وخودا وليسن عدا 
هذا هو لغز التفكير بحسب هايدغر. هنا يتحول الإلحاد من الإنكار إلى 
التعليق: لقد تمّ فلسفيّاً تعليق مفهوم الله والانخراط في تساؤلات من نوع 
آخر (ص 67). 

إن طرافة موقف ماريون من صنميّة أي قول ميتافيزيقي» أو حتى فلسفي» 
في الله تكمن في كونه لا يرى في استحالة بناء مفهوم عن الله أمراً سلبياً؛ 
صحيح أن إشارات هايدغر تفضي إلى تعليق مفهوم الله الميتافيزيقي» وتنقل 
السؤال إلى ميدان المقدّس. حيث لا يمكن لأيّ سببيّة أن تعمل؛ لأن التفكير 
سوف يجري عندئذٍ خارج الفرق الأنطولوجي بين الوجود والموجودء لكنّ 
استحالة التفكير فى معنى الله بوسائتل الميتافيزيقا ليس نتيجة سلبية بالضرورة. 
لتر نه لوي بو لطر جب «إِنْ اللهء إذا كان يجب التفكير فيهء 
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فإِنّه لن يستطيع أن يجد أي فضاء نظري على مقاسه» (ص61). ويؤصّل 
ماريون نكتة الإشكال التي يعمل عليها في جملة سفر الخروج (3. 14) 
الشهيرة» ولكن في ترجمة تأويلية مثيرة: «أنا هو الذي أريد أن أكون» (هز 
6 «اناء/ وز عنال أنااعه 5أنا5). ورهان التأصيل هنا هو: أن «الكينونة»» التي 
في قوله «أكون»., هي «لا تقول شيئاً عن الله». وما وصل إليه هايدغر عن 
استحالة التفكير في الله الميتافيزيقي يمكن أن يوفّرء بحسب ماريون» «مدخلاً 
سالباً إلى التفكير المستحيل في الله) (نفسه). أنّ الله ١لا‏ يمكن التفكير فيه» 
(©805861م1177) هو المقام الوحيد كي ندخل في علاقة معه. قال: «لا يمكن 
التفكير في الله إلا في شكل ما لا يمكن التفكير فيه' (ص72). إلا أن ما لا 
يمكن التفكير فيه هذا هو مقام يتجاوز مقاس البشرء سواء من حيث القدرة 
على التفكير أم عدم القدرة على التفكير. لا يتعلق الأمر بعجز بشري؛ بل 
بخاصية في الله نفسه. علينا أن نأخذ ما لا يمكن التفكير فيه» كخاصية 
موجبة» وليس كمفعول سالب لإرادتنا. 

ما لا يمكن التفكير فيه يجعل الله خارج أفق الصنمء ومن ثُمَّ خارج 
المفهوم؛ وخارج إمكانية أي معرفة قد تزعم إثبات وجود الله بوسائل العقل 
السببي. من هناء يقترح ماريون نقل العلاقة مع الله إلى مستوى آخر؛ حيث 
يمكن لما لا يمكن التفكير فيه أن يأخذ معنى بالنسبة إلينا؛ أن نأخذ الله 
بوصفه مفهوماً مشطوباً: أن نضع صليباً أو شطبة على مفهوم الله حتى يمكن 
أن ندخل في علاقة فلسفية معه. قال: 

«إنَّ ما لا يمكن التفكير فيه يجبرنا على أن نستبدل الهلالين (5أعمهااأناو) 
الصنميين في «الله» بالله نفسه الذي لا تحذه أيّةَ أمارة على معرفته؛ وكي نقول 
ذلك» لنشطب الله بصليب من نوع صليب القديس أندراوس”".. لا يشير 


(1) صليب له شكل الحرف اللاتيني *. وهو مأخوذ هنا بوصفه نوعاً من التقاطع الذي 
يمكن أن يؤخذ على أنه شطب للاسم المكتوب. 
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الصليب إلى أن الله يجب أن ينقرض كمفهوم., أو ألا يتدخّل إلا بصفته 
فرضية في طور المصادقة عليها؛ بل إن ما لا يمكن التفكير فيه لا يدخل في 
حقل تفكيرنا إلا بأن يجعل نفسه غير قابل للتفكير فيه بشكل مشط؛ أي بنقد 
هذا التفكير: أن نشطب الله» هو أمر يشير ويذكّرء في واقع الأمرء بأن الله 
يشطب (©016ا]8)) تفكيرنا ؛ لأنه يملؤه حتى يطفح” '"؟ (هونا؛ة5)؛ بل أفضل من 
ذلك» هو لا يدخل في فكرنا إلا بأن يجبره على أن ينقد نفسه. إِنْ شطب الله 
نحن لا نرسمه فوق اسمه المكتوب إلا لأنّه» منذ أوّل الأمرء يمارسه على 
فكرناء باعتباره ما لا يمكن التفكير في هالخاص به (507 ©6017 
© همه نحن لا نشطب اسم الله إلا من أجل أن نجلو لأنفسناء بطبيعة 
الحال» أن طابعه غير القابل للتفكير قد طمّح فكرّنا منذ الأصل» وإلى الأبد» 
(ص73-72). 

فرضية ماريون هي: أن علينا أن نفكّر في الله المشطوب خارج أفق الفرق 
الأنطولوجي بين الوجود والموجودء ومن ثُمَّ خارج السؤال عن الوجود عامة. 
ونتدرج الصعوبة عندئذٍ من (الاسم» إلى «المفهوم) إلى «العلامة» (عا ,ممم ها 
8 ها ,6006881). الله اسم. ولكته ليس مفهوما؛ لذلك هو علامة تشير إلى 
ناحية ما لا يقبل التفكير فيه. وبحسب ماريون لم يعد لدينا أيّ اسم مناسب 
هنا سوى «المحبة»» وهو مغزى عبارة القديس يوحنا : «الله محبة- 6م398») 
(1 يوحناء 4» 8). ولكن لماذا المحبة؟ 


(1) من طفح الإناة؛ أي بالغ في ملئه حتى فاض. 
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ما نسيته الميتافيزيقاء وهايدغر معهاء ليس الوجود؛ بل المحبة. وأخطر 
انتدعاء لحف المسدة هنا هو أن الح وحده مكتة أن «تحون فكرة الله 
المشطوب من الصنميّة الثانية» (ص73)؛ أي صنميّة الوجودء أو صنميّة 
المفهوم. ويدلّل ماريون على وظيفة الحب ما بعد الميتافيزيقية على هذا 
النحو: 

031 اتسين لآ ععهى :ما لا نيك التدكوو اقيم الح رد لا 
يكون. ومن ثم إن الله/ المحبة من شأنه أن يبطل كل القيود الصنميّة. لا يمكن 
أن نطالب من يحب بأن يوجد. الحب بلا شروط دوماًء ومن ثم إِنْ الله لا 
يوجد لأنْ عليه أن يوجد؛ بل يوجد لأنه يجود بلا مقابل. ومن ثمٌ إِنْ رأس 
المشكل هنا هو أن نريد ذلك أو لا نريده. يكفي أن نريد حتى يصبح الله 
محبة. كل شرط مفهومي سوف يفسد الألوهة» ويحوّله إلى صنميّة؛ أي إلى 
علاقة رسميّة بالمرئئ (ص 64-73). 

ثانياً» أن نفكّر في الإله المشطوب. بوصفه محبّةٌ: يمنعنا سلفاً من أيّ 
حاجة إلى أصنام؛ أي إلى مرايا لامرئيّة حتى نراه. الحبّ ليس مفهوماً؛ هو 
لا يدرك أو يقبض على موضوعه؛ هو لا يستجمع ما يفهمه في هيئة صنم. 

«الحب لا يزعم أنّه يفهمء بما أنّه ليس في قصله أن يأخذ شيئاً؛ هو 
يصادر على عطائه الخاصء عطاء حيث يتطابق المعطي مع العطيّة.» من دون 
أيّ تقييد أو احتفاظ أو سيطرة. وهكذا الحب لا يعطى ذاته إلا بأن يتخلى 
عنهاء كم 1 2 حدود عطيته» بقن اام شه ارين ذاته» (ص 74- 
75). 

ولأنْ الحب يتخظّى كل نوع من الحدود فهو بطبعه ضدّ الأصنام؛ أي 
ضدّ سياسات المرئي. «الحب يقصي الصنم» (ص 75)؛ أي ينفر من كل تمثيل 
للمرئي على أنه مقدّس أو إله. حتى ولو كان مفهوماً. ما توفّره الفلسفة. 
التي تزعم أنْها تستطيع أن تبني معرفة عن وجود الله» هو صنميّة من نوع ثان 
فقط؛ صنميّة الإله/ المفهوم. لكنّها لا تساعد أبداً على الولوج إلى أفق إله/ 
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الوحي؛ أي إله/ الأيقونة (ص60). وحده إله/ المحبة يمكنه ذلك. هذا الإله 
لا يمكن أن يقبل أن نفكّر فيه إلا عندما نخاطبه خارج لغة المفهوم؛ أي من 
دون أي نيّة في إثبات وجوده؛ أي من دون أيّ سلوك صنمي. (إِنْ الله لا 
يمكن أن يهب ذاته للتفكير من دون صنميّة إلا انطلاقاً من ذات نفسه وحدها؛ 
أن يهب نفسه للتفكير باعتباره محبّة» ومن ثم باعتباره هبة؛ أن يهب نفسه 
للتفكير باعتباره تفكيراً عن الهبة. أو بشكل أفضل» باعتباره هبة للتفكير» 
باعتباره هبة تهب نفسها للتفكير» (ص75). 

كل ذلك يعود إلى هذا الاعتبار العالي: «أن يهب نفسه لا يعني بالنسبة 
إلى التفكير سوى أن يحبّ» (نفسه). 


0 


0 
2 3 


0 
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ماهو مستقبل الدين؟ 
حوار ما بعد- حديث حول الإيمان 


«فكنْ في نفسك هيولى لصور المعتقدات 
كلّها» 
ابن عربي» فصوص الحكم 
ادعوا غير التوّاقين يجدّدون النسل. أمًا 
التوّاقون فعليهم أن يخلقوا نسلاً آخرا 
ميخائيل نعيمة» كتاب مرداد 
«الإنسان إله يرتفع إلى ألوهيته ببطء شديد. 
وبين مسرته وآلامه نتام ونحلم أحلامنا» 
جبرالن» كتاب آلهة اللأرض 
توطئة: 
في سنة (2004م) بالإيطالية» ثم في ترجمة إنجليزية سنة (2005م)» نشر 
ريتشارد رورتي وجياني فاتيمو كتاباً طرَيفاً تحت عنوان (مستقبل الدين. 
تضامن» محبة. تهكّم). أشرف على تحريره باحث من جامعة القديس لاتيران 
في روما هو سانتياغو زابالا”'". مع ملاحظة أن العنوان الإنجليزي لم يبت 


00 0 ة لاط 160ألط .صوزوذاع؟ أه عاناأن؟ عط1 ,ممتتكه/ا أممولة ,لاممع لعمقطءلك 
.2005 بكارن/ نقعلا رود5ععط بلأأورع/ازمنا وتطدرهاه2 ,235313 
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على العنوان الصغير. والكتاب يضم مقدمة وضعها زابالا تحت عنوان ١دين‏ 
من دون متألّهين ولا ملاحدة» (ص27-1).» ثم مقالة أصلية لرورتي تحت 
عنوان «العداء لرجال الدين والإلحادا (ص41-29).» ثم مقالة طريفة لفاتيمو 
تحث غنئوان «عضر التأويل» (ص 54-43)» وأخيراً محاورة بيخ المفكرين 
الثلاثة تحت عنوان ما هو مستقبل الدين بعد الميتافيزيقا؟») (ص 861-55). 

حاول زابالا أن يعيّن إطار اللقاء الفلسفي الذي جمع بين رورتي 
وفاتّيمو؛ بين ممثّل البراغماتية ما بعد الحديثة في شمال أمريكا وبين رائد 
«الفكر الضعيف»». كصيغة ما بعد تأويلية عن أوربا الفلسفية منذ نيتشه 
وهايدغر. وذلك من خلال هذا الرهان المثير: أنه «بعد الحداثة لم تعد ثمّة 
ميرّرَات: فلسفية قويّة + منواء لأن يكون المرء ملحدا يرفضن الديق أو لأن يكون 
متأنّهاً يرفض العلم)"'". ثمّة وضع روحي جديد تكوّن في أفق ١ما‏ بعد 
الحداثة» يحمل مفارقة مذهلة: إِنّْها عودة «الإيمان» أو الدين بعد تفكيك 
الميتافيزيقياء ولكن بسبب ما أعلنه نيتشه تحت عنوان «موت الإلهة خاصة؛ 
أي إيمان بعد موت الإله؟ وبم سوف يؤمن المؤمنون؟ ما يلفت الانتباه هنا 
هو أن زابالا يماهي بين موت الإله وبين «علمنة المقدّس»). لا يخلو الأمر من 
التباس كبير : ألا تعني علمنة المقدّس إبطال الدين القائم على فكرة الإله؟ 
ومن نَم إلغاء الجهاز الروحي الذي يجعل ظاهرة الإيمان ممكنة؟ 

ينبّهنا زابالا إلى أن صلة عميقة تربط بين ظاهرة العلمنة وحرص 
الأوربيين على التشبّث بماضيهم الديني. ثمّة تداخل محيّر بين التحرّر من 
الدين المسيحي وبين الحفاظ على علاقة مفضلة معه. 

يقول: «على عكس شطر واسع من اللاهوت المعاصرء إن موت الإله 
هو شيء ما بعد-المسيحي”2 أكثر منه شيئاً ضدّ-المسيحي”؛ نحن الآن 
(1) .1-2 .مم ,لتطا 


(2) .مولاة رط -اومم 
(3) .مولاس مط -تاصة 


نعيش في العصر ما بعد المسيحي لموت الإله؛ حيث أصبحت العلمنة هي 
المعيار بالنسبة إلى كلّ خطاب لاهوتي»". 1 

وفي هذا السياق المخصوص. ينرّل زابالا طبيعة المساهمة الفلسفية لكل 
من ريتشارد رورتي وجياني فاتيمو: إنْهما رائدان لنوع جديد من الثقافة هي 
«الثقافة ما بعد الدينية»» وهي تعني يدا «مستقبل الدين بعد تفكيك 
الأنطولوجيا الغربية»”. لا يتعلق الأمر بمجرد «فهم» موضوعي جديد للدين؛ 
بل بثقافة أو نوع جديد من الفكر أطلق عليه اسم «الفكر الضعيف» أو 
«المخمّف» (1اولا100 0/6), وهو ليس ضعيفاً» أو واهناً إلا فى أمر واحد 
هو العزوف الحاسم عن الرغبة في «التأسيس» الأنطولوجي لأيّ خطات حول 
حقيقة الكينونة. 

علينا الآن أن نتعرّف إلى صيغة المشكلة كما طرحها فاتيمو» ثم نتعرض 
إلى ملاحظات رورتي عليها. 


عصر التأويل: 


تحت عنوان طريف هو «عصر التأويل»””©» يقدّم فاتيمو صيغة مركّزة عن 
مساهمة الهرمينوطيقا في النقاش حول مستقبل الدين. ينطلق فاتيمو من التنبيه 
إلى أن التأويل» هناء ليس «قضية موضوعية»؛ أي ليس قولاً حول ١ماهية»‏ 
الأشياء؛ بل هو انخراط صريح في ما أشار إليه نيتشه بعبارته «لا توجد 
وقائع. بل تأويلات فقط». وهو ما انخرط فيه هايدغر منذ بداياته» ولاسيّما 
في (الكينونة والزمان). لا يقدّم الفيلسوف التأويلي «أدلّة»؛ بل فقط «أجوبة 
على وضعيات وجد نفسه متورطاً فيهاء ملقى بها داخلها»”. وما تعلمناه من 


(1) .2 .م ,لطا 
(2) .لطا 

(3) .50 43 .م ,لأطا 
(4) .44 .م ,لنطا 
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هايدغر» ل (أنْ المعرفة هى دائماً تأويل ولااشىء آخر)؛ كاتا أن 
«التأويل هو الأمر الواقع الوحيد الذي عنه يمكننا أن نتكلم)”"؛ وثالثا أنه 
كلّما حاولنا الإمساك بالتأويل في «أصالته» (8196011001©1) كلّما وقفنا على 
«طابعه التاريخي» أو «الحدثي) (150810موأ66)؛ ورابعاً» أن التأويل لا يمكن 
أن نحتجٌ له إلا باعتباره «جواباً مهمّاً عن وضعية تاريخية مخصوصة»!2. 

نحن لا نعرف إلا بقدر ما نفهم معنى كينونتنا؛ ونحن لا نؤوّل إلا لأنَ 
كينونتنا هي أمر واقع وليس اختياراً؛ ونحن لا نملك من الأصالة أو 
الخصوصية إلا ما يخصّص كينونتنا؛ أي ما يحدث لنا على نحو مخصوص؛ 
ونحن لا نؤوّل إلا بقدر ما نقدّر حجم تورّطنا في وضعية ما وتاريخية ما. 
ولذلك ا ينه فا كحو إلى أنه ١لا‏ أحد يستطيع الكلام عن التأويل من دون 
عقاب (لإأدنامما طانبنا) ؛ التأويل» مثل الفيروس أو حتى الفارماكون» الذي 


لاع« اونا في هو ما شخي ردقه 


يصيب أي شيء يدخل في اتصال معه) 
تحت اسم العدمية» وأطلق عليه هايدغر اسم «نهاية الميتافيزيقا». وهنا نجد 
أن فاتيمو يجري تعديلاً طريفاً على هذا الوضع الجديد: إِنَّ القصد هو تقديم 
التأويلية باعتباره فلسفة «عصر) معيّن ١حدث»‏ فيه شيء غير مسبوق؛ هذا 
اليد يوان ب الوكرية الا ريق ف جعيلة تو يعاتها مدو لاسيها أنه له يعد 
هناك «صورة واحدة عن العالم». وهو ما عبر عنه ليوتار بصيغة «نهاية 
السرديات الكبرى». الطرافة هنا تقديم هذا العصر ما بعد الميتافيزيقي ياعتباره 
حون خاضا] بكعافة ييا وسيوك عايدغره بعى ذلك أن قهانة السيديات لا 
تعني «رفع النقاب عن وضع 'حقيقي' للأشياء فيه لم تع السردنات أهرا 
ممكناً»؛ بل الأمر يتعلّق» بحسب فاتيموء بمسار نحن ملقون فيه واغارقون 


(1) .للطا 
(2) .45 .م ,لنطا 
(3) .للها 
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فيه» ولا يمكننا أن ننظر إليه من خارج»ء هذا الوضع المحبط هو الذي يجعل 
منا «مؤولين» وليس «مسجلين موضوعيين للوقائع»” : 

ما يثير في طرح فاتّيِمو أنه يأخذ قولة نيتشه ١موت‏ الإله» باعتبارها تنويعة 
سردية على موت الإله المسيحيء ومن ثُمَّ إن ثم صلة بنيوية بين "نهاية 
الميتافيزيقا» وبين ظهور «البشارة المسيحية». وهو يعتمدء في هذا التخريج»ء 
على مقطع طريف عثر عليه في كتاب دلتاي (مقدّمة إلى العلوم الإنسانية) 
(1883م)؛ حيث يزعم دلتاي أنَّ «مجيء المسيحية هو الذي جعل ممكناً 
التفكك المتدرّج للميتافيزيقا»» الذي بلغ ذروته مع كانط”. هذا الطرح 
يسحبه فاتيمو على عدميّة نيتشه ونهاية الميتافيزيقا لدى هايدغر. وهنا تتوضح 
الضنورة:” أن الهرمتوطيقا متفت: الفلسفة الضيغة الأخيرة فن احت» 
مسيحي» كان هو نفسه في زمنه قطيعة جنينية مع الميتافيزيقا اليونانية. قال 
فاتيمو: (إِنَ الهرمينوطيقا هي عملية تطوير وإنضاج للرسالة المسبحية»”©. 

وهذا يعني أن ظهور الدين التوحيدي على ركح العالم هو الذي دشن 
عملية تفكك الخطاب توش وذلك منذ صلب المسيح. وهكذا فإنَ 
عبارة «عصر التأويل» تشير إلى اللقاء الطريف بين الهرمينوطيقا والمسيحية. 
والسؤالء أو الرهان الفلسفى., الذي يحرّك فاتيموء هو هذا: «هل يمكننا أن 
نحتجٌ زان العوفة 0 تم سيو إنْما تشكل الحقيقة الراعنة المضيحية؟ 0 

صحيح أن تغييرات كبيرة قد طرأت على المشهد التأويلي؛ مثلاً: أن 
الكنيسة التي تتدخل في نقاشات البيو-إيتيقا هي لا تفعل ذلك باسم «الوحي» 
الذي بل باسسم «الإنسائية»”© وأن توعاً غير مسبوق من الأسكلة قلاظهرء 


(1) .46 .م ,لنطا 
(2) .لطا 
(3) .47 .م ,لنطا 
(4) .لطا 
(5) .48 .م ,لطا 
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مثلاً : لماذا يُنادى الله «أباً» وليس «أم]00'؟ لكنّ ما هو طريف هنا هو أنَّ عصر 
التأويل قد مككن المسيحية من أن تتحمّل كل مفعولها المضاد للميتافيزيقا»» 
وهو يتمثل أساساً في أنَّ «الواقع» قد تحوّل في حقيقته إلى مرتبة «الرسالة»: 
كل قوة المسيحيّة» من حيث هي «رسالة خلاص»». إِنْما تكمن» بحسب 
فاتيموء في «تفكيك الادّعاءات القطعي للواقع»0. إِنّ الواقع لم يعد موضوعاً. 
وعلينا أن نقرأه في معنى إشارة فتغنشتاين إلى أنْ الفلسفة جُعلت لتحريرنا من 
الأزكاثة ويسفب"“فاتنمى هده اللاافيقة سنت كي اه له« الفنيفة ها كيد 
الميتافيزيقية التي جعلها المسيح ممكنة)”. لكنّ أخطر مكسب فلسفي هنا ليس 
مكسباً معرفيًاً. لا تنتج الفلسفة بعد الميتافيزيقا معرفة أكثر حقيقة؛ بل طريقة 
أكثر ملاءمة لعصرنا في الحديث عن أنفسنا. ثمّة ثقل سياسي للتحرر من طريقة 
المتاتريعا نن المخليت عن عقيف |الكتولة “وين ل عن معن وجوه اللد. 

يقول فاتيمو: «عموماًء إِنّ نظاماً ديمقراطياً يحتاج إلى تصوّر غير- 
موضوعي وغير-ميتافيزيقي حول الحقيقة؛ وإلا فإنه يصبح مباشرة نظاما 
000000 

إن المشكل هو العلاقة مع الحقيقة. كان أرسطو يقدّم الحقيقة على صداقة 
أفلاطون. لكنّ المسيحية غيّرت هذا الخيار. لم يأتٍِ الكتاب المقدّس من 
أجل أن يمنحنا معرفة الحقيقة (كينونتناء وجود الله» طبيعة الأشياء» قوانين 
الهندسة...)؛ بل أن يعلّمنا طريقة في الخلاص. وأهمٌ درس هنا هو أنَّه لا 
يوجد خلاص بوساطة «المعرفة». وبحسب فاتيموء فإِنَّ الدرس الذي لا يمكن 
«أسطرته» هنا هو ١حقيقة‏ المحبة (©197). حقيقة الإحسان (لوتهطع))57. وكل 


(1) .49 .م ,لنطا 
(2) ,لنطا 
(3) .50 .م ,لنطا 
(4) .نما 
(5) .51 .م ,لنطا 


ما هو مستقيل الدين8 205 


دين يواصل الإصرار على أنه يمتلك الحقيقة هو دين تسلّطي. وهو من ثُمَّ 
عبارة عن ميتافيزيقا. 

ما هو طريف في طرح فاتيمو هو محاولة استثمار أهمّ مكسب حققه 
الفكر ما بعد الميتافيزيقي حول معنى الحقيقة (أنّها ليست تطابقاً بين الحكم 
والشيء؛ بل ضرب من المشاركة أو «انصهار آفاق» المعنى) في إعادة تخريج 
دلالة التجربة المسيحية. وهو لا يتردّد في صياغة ذلك في شكل حادٌ أو في 
هيئة مفارقة قائلاً : «إِنَّ العدمية ما بعد الحديثة هي حقيقة المسيحية)"'". وذلك 
يعني أن ما بعد الحداثة هو عصر التأويل الذي أصبح من الممكن فيه أن نرى 
الدور الذي أدّتَه المسيحية فى تفكيك التصور الميتافيزيقى للحقيقة. المثال 
الذي يسوقه فاتيمو عن «العدمية» هو المصطلح المسيحي (600515» (إخلاء 
النفس» أو «إفراغ النفس»: إن الله قد تخلّى عن تعاليه من أجلنا'. جاء 
المصطلح من نص (الرسالة إلى مؤمني فيلبي) 2. 7: 

«فليكن فيكم هذا الفكر الذي هو أيضاً في المسيح يسوع؛ إِذْ إن وهو 
الكائن في هيئة الله لم يعتبر مساواته لله ُلسة. أو غنيمة يتمسّك بها؛ بل 
أخلى نفسه. متّخذاً صورة عبدء صائراً شبيهاً بالبشر؛ وإذ ظهر بهيئة إنسان» 

من هذا المعنى الإنجيلي يقتبس فاتيمو تخريجاً طريفا لطرح رورتي عن 
«النزعة اللاتأسيسية» في الفلسفة ما بعد الحديثة: إِنْ كوننا لم نعد تأسيسيين 
في نظرتنا للحقيقة هو موقف روحي لم يكن ممكناً أبداً إلا لأنّنا نعيش داخل 
ثقافة «كتابيةق وخاصة 0 وحدهم الكتابيون. ولاسيما المسيحيين » 
يمكنهم تحمّل «العدمية»؛ أي عملية إفراغ الكينونة من حقيقتها الموضوعية 
ومن ماهيتها الميتافيزيقية» وعيشها كحدث خاص. ليس من السهل أبداً غير 
(1) .لنطا 


(2) .لطا 
(3) .52 .م ,لنطا 


بشرية غير مسيحية أن تحتمل تفريغ «الواقع» من موضوعيّته» وتحويله إلى 
مجرّد تأويل. وحدها المسيحية فتحت الباب أمام ثقافة بإمكانها أن «تكتشف 
أن تجربة الحقيقة هي» فوق كل شيء» تجربة سماع وتأويل للرسالات»”". 

ولكن ما الذي يمنعنا إلى الآن من أن نرى «التبعات الميتافيزيقية المضادة 
للمسيحية»؟ جواب فاتيمو هو: «لأننا لسنا عدميين بما فيه الكفاية» وبعبارة 
أخرى لسنا مسيحيين بما فيه الكفاية»!”© نلاحظ هنا أنْ عصر التأويل لا يعني 
عصر التديّن بل دخول الثقافة في أفق رسالة محدّدة تؤخذ على أنه شرط 
إمكان سردي لا يمكن تعويضه أو الاستغناء عنه. لسنا عدميين يعني أثْنا لم 
نقبل بعد بالتبعات ما بعد الميتافيزيقية الخطيرة وغير المسبوقة لكلامنا عن 
الدين. لم يبقّ من الدين المسيحي غير رسالته؛ أي إفراغه للواقع أو للعالم 
من موضوعيتهء وتحويله إلى قصة عميقة عن أنفسنا. ما يمكن أن تخسره 
الإنسانية التي ترفض تعويض الواقع بالرسالة هو الموقف السردي فقط. ذاك 
الذي قد يساعدها على «تملّك تاريخيتها»؛ أي على تأكيد نمط انتمائها إلى 
نفسها. ويتمثّل فاتيمو هنا بقولة قصوى لبينيديتو كروتشه: ١لا‏ نستطيع ألا 
نسمي أنفسنا مسيحيين»: المشكل هو «تسمية النفس»2: وليسن الإيمان 
بالمسيحية. ومعنى استحالة تغيير الانتماء إلى أنفسنا يعني تحديداً «نحن لا 
نستطيع أن نضع أنفسنا خارج التراث الذي انفتح بفضل إعلان المسيح:”©. 
يبدو الأمر متعلقاً بحدّ سرديّ أو هوويّ» وليس بمضمون عقدي. هذا الحدّ 
هو أن عالماً مات فيه الإله لا يمكن العيش فيه إلا بشكل تأوبلي؛ أي لا 
نجاة فيه لما هو بشري بالاعتماد على «الوصية المسيحية بالمحبة»””. إن 
المحبة إذاً مشكل تأويلي» وليس علاقة وفاء مع الحقيقة. 


(1) .53 .م ,لاطا 
(2) .لاطا 
(3) .54 .م ,لنطا 
(4) .لنطا 


الإلحاد والديمقراطية: 

تحت عنوان «العداء لرجال الدين والإلحاد» طرح رورتي مشكلاً 
مخصوصاً: ما هو نوع الأسئلة المناسبة أو السليمة حول الدين راهناً؟ يفتتح 
رورتي مقالته بعرض نبوءة تخصٌ مؤرّخي الفكر في المستقبل. سوف يقولون: إن 
القرن العشرين قد كان القرن الذي كف فيه الفلاسفة عن طرح «الأسئلة السيّئة». 
وهي بحسب رورتي أسئلة الفلاسفة طوال تاريخهم: أ- «ماذا يوجد حقًا؟» 
(السؤال اليوناني)؛ ب- ما هو مدى وما هي حدود المعرفة الإنسانية؟» (سؤال 
المحدثين)؛ ج- «بأيّ وجه تتصل اللغة بالواقع؟» (سؤال المعاصرين)7". 

إن الجديد هو البحث عن موقف «لا-ماهوي» تماماً من المفكّر فيه. 
وبالنسبة إلى السؤال عن الدين يعنى ذلك «إضعاف» أي رأي يقابل بشكل حادٌ 
بين «معتقدات علمية» و«معتقدات دينية». 

يقول: «هذه التطوّرات قد جعلت كلمة "ملحد" أقل شعبيّة مما ينبغي. 
والفلاسفة الذين لا يذهبون إلى الكنيسة هم الآن أقلَّ ميلاً إلى وصف أنفسهم 
بأنهم يعتقدون بأنّه ليس هناك إله. هم يميلون أكثر إلى استعمال هذه التعابير 
على طريقة ماكس فيبر في معنى "غير موسيقية دينياً*27. 

ما تم فقدانه بلا رجعة هو «الحق في ازدراء» الآخرين الذي يعتقدون 
شيئاً مختلفاً عمّا نعتقد. إِنَّ الفرق بين إيمان وآخر هو فرق «موسيقي»؛ أي بلا 
أي مضمون أخلاقي. ومن لا يقبل بهذا الوضع «الجمالي» لأيّ إيمان هو 
نمط «غير موسيقي» من الناس”©. ولذلك يجب إخراج معنى الإلحاد من خانة 
المعرفة إلى خانة السياسة: ليس الإلحاد عقيدة علمية؛ بل هو مشكل سياسي 
تعلق بما يسمّيه رورتي «معاداة الإكليروس» أو معاداة الكهنوت في الحياة 


(1) .29 .م ,لطا 
(2) .30 ,لطا 
(3) .31 .م ,لاطا 
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الحديثة. لكنّ ما هو طريف فلسفيّاً هو التمييز اللطيف الذي يجريه رورتي بين 
أن يدّعي الفيلسوف أنه «ملحد» وبين أن يكون فقط «علمانيّاً معاصراً». إِنَ 
الملحد يدّعي أنْ «الإيمان الديني غير عقلاني»» في حين أن العلماني 
المعاصر سوف يكتفي فقط والقول :إن الايماك الذيق قطي سياسيا ا ويتمتل 
هذا الخطر في تجاوز الدين لحدود «الإيمان الا والامتداد إلى 
استعمال «مؤسسات كهنوتية» من أجل فرض «أغراض سياسية» بعيئها. ما 
يطالب به رورتي أن يتّفق «المؤمنون وغير ير المؤمتين على اتّباع سياسة تتمثل 
59 اق تين وتترك الآخرين يعيشون» (هلذا )ها 300 علاذا اه بإءأامم )2170. 
بشدى: اللبلنيوف عسي رتارتي* إلى اذك ارام يتعلقوا بأ وين 
بعينه. 100 اقغن أرقف الذي يت ون أشيوي "غير مرسفييل دي 27 
في معنى غير منسجمين» غير مطربين» غير معزوفين بشكل جيّد. يركز رورتي 
على مجاز الموسيقا حتى يبرز كون المشكل مع الدين ليس لاهوتياً. إن 
مشكل موسيقي. كأن نقول: ما هو العزف العمومي المناسب لمنطقة الإيمان؟ 
من أجل ذلك يعلّق رورتي على عودة فاتيمو إلى تديّن شبابه بناء على 
تساؤل ناتج عن فشل ما لدى الجيل ما بعد الحديث. وهو فشل لا يعرف 
سببه العميق. والمشكل هو: هل العودة إلى الدين معناه التديّن أم هو شيء 
آخخر؟ إن إجابة'فاتيمو عن السؤال : لاهل أنت الآن مرة أخرى تؤمن بالله؟4: 
التي تصاغ هكذا: «أنا أجد نفسي قد صرت دينيّاً أكثر فأكثر» وبالتالي أنا 
أفترض أنه ينبغي أن أؤمن بالله1. هي». بحسب رورتي» إجابة غير مناسبة؛ إذ 
كان الأجدر أن يقول: «أنا صرت ديئيّاً أكثر فأكثر. ومن نَم أنا مقدم على ما 
سيةه يحفى: الثاين إيعانا بائله إلاا "أن لقنت ناكا من أن اللفظ “إناق* 
هو الوصف الصحيح 0 
(1) .33 .م,لنطا 


(2) .لنطا 
(3) .34 .م ,لنطا 
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طرافة موقف فاتيمو تكمن» بحسب رورتيء في أنه يخرج الدين من مجال 
المعرفة. الإيمان ليس مشكلاً إستمولوجياً. لكنّ السؤال هو: هل الدين اسم 
مناسب للإيمان؟ منذ وليام جيمس تم الفصل بين السؤال «هل لي الحق في أن 
أكون معيا؟» والسوال عر فى على كل واحلمن الثامن أن يؤمن يوجود 
الله؟». موقف رورتى هو أن 0 (لإأأومأوذاع:) ليس 2 على نحو 
سعيد بوساطة يطخ الإيمان»”". لكنّ أهمّية فاتيمو هي كونه لا يقبل الحل 
الذي أعطاه كثير من الفلاسفة منذ شلايرماخر: أولئك الذين عوّلوا على نوع 
من «لاهوت الأشكال الرمزية»؛ أي على العلاقة المريبة بين الحقيقة والمجازء 
باعتبارها حلاً مناسباً لنا يمكن أن يساعد على وضع الله في منزلة «الآخر 
بإطلاق». ليس فقط آخر المحسوس؛ بل آخر الخطاب العقلى أيضا (كيركغور. 
كارك الشعنا نري ال كفن تيت أندهول 5006 هو«رمزي»أو 
«مجازي)» أو لأخلاقي).. حتى 9 الإيمان. ولذلك بحث فاتيمو عن نوع من 
«(اللاهوت الوجودي» قد يكون علاجاً ا لمن يسميهم «أنصاف المؤمنين». 

لكنّ الصعوبة الفلسفية» التى تواجه فاتيمو فى تأويله لمسألة ال (5أ6508)!» ؛ 
أي فهم «تجسّد' الإله اع عوك ساعد لفائدة الكائنات البشرية» بما 
في ذلك «غيريته» أو «آخريته»: (أنّ الله قد تخلّى عن كلّ شيء من أجلنا)؛ هي 
استعداده للتخلّي عن «الحقيقة» لفائدة «المحبة». وهذا موقف. بحسب رورتي» 
تعرّض إليه هيغل من قبل وأعطى عنه حلاً آخر لم يضح بالحقيقة لصالح 
المحبة؛ بل حوّل التاريخ البشري إلى «دراما سردية» تحركها غائية داخلية تنحو 
نحو الحقيقة أو المعرفة المطلقة. أمّا لدى فاتيمو فليس ثمّة أيّة دراما كبرى في 
تاريخ البشر؛ بل فقط «الأمل في أن ينتصر الحب)”7. 
(1) .لنطا 


(2) .34-35 .مم ,لنطا 
(3) .35 .م ,لاطا 
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بل إن فاتيمو يفترض أن الفلسفة يمكن أن تستفيد من انهيار «السرديات 
الميتافيزيقية الكبرى» بأنْ تعيد اكتشاف «الطابع المستساغ (/0|اأطئونةام) 
للدين». وذلك يعني بشكل متحرر من انتظارات عصر التنوير منها. بهذا الثمن 
هو يجد صيغة للتعايش بين العلوم الطبيعية والمسيحية من خلال تأكيد أن هوية 
المسيح ليس الحقيقة أو السلطة؛ بل المحبة"". أهميّة هذا التخريج تبدوء 
بحسب رورتيء» في كون التقليدء الذي يعتمد عليه فاتيمو (أي نيتشه 
وهايدغر)ء يلتقي بشكل ما مع التقليد الذي ينهل منه رورتي (أي جيمس 
وديوي)» وذلك في نقطة محددة: 

«أنْ البحث عن الحقيقة أو المعرفة ليس أكثر أو أقل من البحث عن 
اتفاق بيذاتيٌ (أمعممعع: و3 عباتاعع زطراةعرعاما). إن حلبة المعرفة هي فضاء 
عمومي» فضاء منه يمكن وينبغي للدي أت نسي مقف بو إن أقواك أنه ينبغي 
أن ينسحب من هذا الفضاء هو ليس اعترافاً بالماهية الحقيقية للدين؟ بل فقط 


واحد من الدروس التي ينبغي استخلاصها من تاريخ أوربا وأمريكا»”©. 


لكنّ سحب الدين من الفضاء العمومي والدفاع عن «دين شخصي» أو عن 
ااقيانة خاطقا هوا أيضا لين ختلاً مراييعا :ذلك لأن اتععمان: أطروحة ها يدغر 
عن «الأنطو-ثيولوجيا' لإنقاذ الدين ليس حلاً. صحيح أن العلوم الحديثة قد 
بلغت مماهاة «الكينونة» مع «الموضوع» القابل للحساب والتحكّم التكنولوجي. 
ومن ثَمّ لم يعد ثمّة مكان مناسب أو خاص للقول الديني في فلسفة تقوم على 
الفصل الحاسم بين ما هو «معرفي» وما هو «لا معرفي» (كانط). وهكذاء إن 
الثمن الذي أشار إليه نيتشه وهايدغر»ء أو جيمس وديوي» هو ضرورة تعويض 
ذلك الفصل بتمييز من نوع آخرء ألا وهو التمييز بين «إشباع الحاجات 
العمومية» و(إشباع الحاجات الخاصة"» (06605 0/818,م)”. دور الفلسفة هو 


(1) .36 .م,لنطا 
(2) .لنطا 
(3) .37 .م ,لطا 
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أن فجوزنا مق أفق لأ يزال يعوّل على أن الأسحنو لوحيا :هن الملستقة الأولىء 
ومن كل أقوالنا ليس لها سوى «مضمون معرفيت» أو «عرفاني» (6/اثال0ومه). 
غلا 9الأفق من التفكر هو عد الحرنة :وتاريضنة الرحروة" "ليسي تعبير 
فاتيمو في كتابه (الإيمان). 

ما يهدف إليه فاتيمو هو إرجاع الدين إلى نواته المسيحية الأصلية: 
«المحبة» (لإأمقطع)ء وهذا الشرط هو وحده الذي يمكن» بحسب تأويله» من 
فهم الوعد الإنجيلي بأنّ الله لن ينظر إلينا باعتبارنا «عباداً» أو «خدماً» 
(567/3015)؛ بل باعتبارنا لأصدقاء)20. ثْمَهَ رابط بين «تخلى» الله عن نفسه 
من أجلنا وبين اعتبار «المحبة» نواة الدين فى أفق البشر. ولذلك ثمّة رابط» 
بحسب فاتيمو بين العلمنة وبين الدين المردود إلى شأن شخصي أو خاص: 
لا يمكن علمنة عالم لا يزال الله يمتلكه. إِنه فقط حين يتخلى الله عن ذاته من 
أجلنا يمكن عندئذٍ أن نعلمن العالم. 
يعزف عن أي اهتمام بمراقبة مدى تديّن الناس» أو عدم تديّنهم. لم يعد 
ا البحث عن صيغة «مشروعة» أو «صالحة» عن المسيحية. المشروعية 
مفهوم غير ممكن تطبيقه. بحسب رورني» على «وحدتنا»» أو ما نفعله في 
وحدتنا”©. قال: «إِنَّ الدين الذي يجد أن السؤال عن الإيمان بالله أو الإلحاد 
به هو سؤال بلا أيّ أهمّية قد يمكن أن يكون هو ما يناسب وحدتك)”. 


سكوت الدين عمّا هو خارج نطاق الإيمان يمكن أن يكون» بحسب 
رورتي» عملاً ملائماً للحياة ضمن مجتمع ديمقراطي. وهو سكوت متبادل بين 


(1) .لنطا 
(2) .38 .م ,لنطا 
(3) .لما 
(4) .39 .م ,لنطا 
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المؤمنين وغير المؤمنين: على المؤمن أن يكفت عن النظر إلى «افتقاد الشعور 
الديني» على أنه «علامة على الابتذال» أو الفظاظة؛ كما أن على غير المؤمن 
أن يكت عن النظر إلى امتلاك مثل ذلك الشعور باعتباره «علامة على 
الجبن»”' تبعث على الازدراء. ينظر المؤمن إلى «حدث فى الماضى» باعتباره 
مقدسا 4 الأنة تحيل لقران الله بأن يدول تمن الشلط 9 ال إلى ا(محبة» 
البشر؛ في حين أنْ غير المؤمن يفترض أن القداسة تسكن فقط في «مستقبل 
مثالي»» بناء على «الأمل" في أن تقد رتو اجا ين ره ركد تسريف الوه 
[الجددة زاقغ ان القاتون الوسير' 2 . تعريفان مختلفان ولكن لشيء واحد هو 
اامحبة البشر». وبحسب رورتي يصلح معنى المحبة» الذي ورد في التقليد 
المسيحي (الرسالة الأولى إلى مؤمني كورنثوس. 13)»: أيضاء ل غير 
المتدينين» مثل رورتي» الذين يرون أن معنى «السرٌ المقدّس» (/60أ5لا51) هو 
على الأرجح «يتمثل في الأمل في مستقبل أفضل للبشر. والفرق بين هذين 
التوعين :من الناش هر ذلك الذئ بين الامتتان الى لا يمكن تبريزة والآمل 
الذئ لأيمكن تبريره. وعدا ليس مادة لمعتقدات»نتصارعة حول مأ يوجد قعل 


ا ل 


كذا يترنّح الفكر الغربي بين «ذاكرة» الحدث المسيحي («الله محبة») وبين 
«حرية» العدمية الأوربية («موت اللها). وليس أجمل من التقابل الصديق». لكن 
العميق» بين فاتيمو ورورتي لتجسيد هذه الفرادة الروحية. في هذا السياق أتى 
السؤال الذي دارت حوله المحاورة ما بعد الحديثة بين فاتيمو ورورتي 
وزابالا الذي رتب اللقاءء هذا السؤال هو: «ما هو مستقبل الدين بعد 
المتتافي يقن ع 


(1) .لنطا 

(2) .39-40 .مم ,لأطا 
(3) .40 .م ,لطا 
(4) .55 .م ,لنطا 
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ما هو مستقبل الدين بعد الميتافيزيقا؟ 

ينزّل زابالا هذا اللقاء بين فاتيمو ورورتي في إطار ما سمّاه فاتيمو نفسه 
«الفكر الصسدة» #طودوطا عادع/0) » دون أن يعني ذلك بالتأكيد ضعف الفكر. 
وهي عبارة أطلقت سنة (1984م) في مؤلف جماعي (أشرف عليه مع ألدو 
روفاتي) تحت عنوان (060016 م:وأومع5 .)١١‏ ها هنا قدّم فاتيمو ما يقصده من 
«الفكر الضعيف» على أنه استئناف داخلي لما أشار إليه هايدغر الثاني بعبارة 
(0/1010119]/ا/101019/لمع06]» «مجاوزة» الميتافيزيقا فى معنى العمل على 
«شفائها»» أو تحريرها من الداخل. حيث يكون الفكر 0 من «التقوى» ما 
بعد الميتافيزيقية التي لا «تؤسس»؛ ولكن «تعيش من جديد» التراث الذي 
تنتمي إليه؛ء وتكتفي ب «نقله» (وللمع]عذا-موطنا)» أو استيراثه» دون أن تزعم 
أنها تستطيع أن ني أَئّ معرفة «موضوعية» حول ١حقيقته)7).‏ والمشكل فز 
كيف ننزلق من فكر «الاختلاف» (الذي لا يزال يبحث عن موضع «آخر» 
للفكر) إلى «الفكر الضعيف» (الذي صار يعوّل على «أنطولوجيا ضعيفة» من 
دون مطامح ميتافيزيقية). الفكر الضعيف هو هنا الفكر المناسب لثقافة «ما 
بعد-ميتافيزيقية»؛ أي لم تعد تملك ١سردية‏ كبرى» حول نفسها. 

فى هذا السياق نه انتزيل السيوال عن مسعقين الدين حصضور رورتي أن 
المسيحية الحديثة قد عرفت «تضعيفاً (0/621©0109) متدرّجاً من عبادة الله بوصفه 
سلطة/ قدرة (80/ا0م)» انزاح بها بشكل تدريجى إلى «عبادة الله بوصفه محبة»؛ 
وهو يبني توازياً طريفاً بين الانتقال «من السلطة إلى المحبة» (في المسيحية) وبين 
الانتقال من «اللوغوس الميتافيزيقي» إلى «الفكر ما بعد الميتافيزيقي» (في 
الفلسفة ما بعد الحديثة؛ أي منذ نيتشه/ هايدغر وجيمس/ ديوي)”2. أمّا الأرضية 


انرق .(1983) أاوبامطظ! عاهعلا نمز ,اأطونمط1؟ عاوعلالا ,عممععع011 ,كولتاعع019|1'' ,ممتكاة/ا |0 
رلأاع/08081 عقاعط لاط 3160 اكصة1 .أأأداه0 ولاخ عولط لمق ملرناكو/ا أمموأة لام لعأزمع 
46-1 .مم ,2012 رووععط عاره/ للعلا أ باأويع/اأملا 51816 


22( .56 .م بأكه .م0 ,موزوناعا 01 عتناأب؟ عط1 ,ممستاتهلا تأمموأ6 ,ومع لمقطءته 
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التي تم عليها هذا الانتقال المضاعف, فهو ما أشار إليه غادامر بقولته الشهيرة: 
«إِنّ الكينونة التي يمكن فهمها هي اللغة». وبحسب فاتيموء إِنْ هايدغر في 
(الكينونة والزمان) قد عرض تأويلاً براغماتياً لمعنى الكينونة: إِنّ الأشياء لا 
ماهيّة لهاء وإِنّما هي تظهرء أو تأتي إلى الكينونة في نطاق الكلام اليومي حولها. 
ومن ثم إن «الككيترة نمث قينا صرق اللرغرس لمعا ول ترصف خوارا 
(860:م665).: بوصفه النقاش الجاري بين الناس)”''. لذاء فإِنّ المشكل الأول 
هنا هو «مقاييس» الحوار. يستبعد فاتيمو صيغة «ألعاب اللغة» التي أطلقها 
فتغنشتاين: هناك شيء «اعتباطي» في أيّ لعب. ولذلك هو يختار الهرمينوطيقا ؛ 
لأنها تولي أهمّية ل«تاريخية» القواعد التي نلعب بها. لكنّ الهرمينوطيقا تبدوء في 
نظرهء في حاجة ماسة إلى (ميتا-قاعدة» (عانا' 00©18) حتى تؤدّي مهمتهاء نا 
«الميتا-قاعدة» ليست فيا ار بحسب فاتيموء سوى «المحبة» المسيحية 
(/المهطه) : «لأنّ المحبّة يمكن أن يُفكّر فيها بوصفها ميتا-قاعدة تلزمنا وتدفعنا 
تش قيول ألعاباللدة المتضلفة والفراغد التكتانة الات ال 

يفترض رورتي أن المحبة هي «ممارسات وتقاليد»» وليست ١العبة‏ لغوية». 
وهي تتمثّل في أن نكون على «استعداد» لالتقاط تقاليد أناس آخرين» وأخذ 
ممارساتهم من دون تعلّم أي قواعد؛ بل عن طريق «خبرة عملية» (-/لامما 
0 وإذا كان ثمّة شيء اتانيه فهو ادّعاء أَنْ ممارستنا الخاصة هي 
الممارسة الوحيدة الوا ل 6 أئّ ادّعاء بضرب من الذاتية. بحسب 
فاتيمو هنا تكمن مساهمة الهرمينوطيقا في «تضعيف الذاتية»: أن نشعر 0 
اللغة شكلم عيورنا. وعلى الرغم من ذلك نواصل الزعم بأثنا «ذوات)40) 
موقف رورتي هو أن علينا أن نمبّز بين «عظمة» الذات وبين ما سمّاه إشعيا 


(1) .57-58 .مم ,لطا 
(2) .59 .م ,لنطا 
(3) .لنطا 

(4) .59-60 .مم ,لتطا 
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برلين «العمق الرومانسى». علينا أن نعامل فكرة العمق من دون أي ادّعاء 
بك سيك اعون وسحيااتك الفاخر فنا مين الدا لدت د «العمن 
اللامتناهي»» بحسب رورتيء فكرة سيّئة» مثله مثل «السلطة اللامتناهية». 
الفكر ما بشن اسيك لس كرا لور عليه أن يطالب فحسب بتغييرات 
صغيرة. هو فكر يؤمن بالتناهي. 

هذا التخريج اعتمده فاتيمو من أجل استدعاء مقولة هايدغر الثاني» 
(5619015/ الحدث).؛ لإلقاء ضوء جديد على معنى الدين» أو العودة إلى 
المسيحية. المقصود أن الكينونة ليست ماهية موضوعية؛ بل: «الكينونة هي 
الحدث» هي ما حدث فحسب (06060م88 684لا أؤناز)0' '". ما هو مغزى هذا 
المفهوم في صلته بالدين؟ 

يفترض فاتيمو أن تاريخ الميتافيزيقا مرتبط في بناه العميقة مع تاريخ 
السلطة في الغرب. أن السلطة في أيدي «قلَّة؛ من الناس» وأنّ باقي الناس 
«عبيد»» جزء من تاريخ الميتافيزيقا. ولذلك. ظلت «الميتافيزيقا على قيد 
الحياة؛ لأنْ البنية القديمة لل" سلطة" قد بقيت على قيد الحياة (معها). ولهذا 
لم تكن الكنيسة المسيحية». وقد صارت رأس الإمبراطورية الرومانية» تستطيع 
التخلي عن بنية السلطة هذهء ولم تكن قادرة على تطوير كل الاستتباعات 
الميتافيزيقية المضادة (ا69أ5لاام613 3011) التي تنطوي عليها اموي 

هذا يعني أنْ المسيحية التقليدية نفسها لم تعد قادرة على استجلاء كل 
الإمكانات ما بعد الميتافيزيقية للإيمان. نكتة الإشكال هي في القبول بتاريخية 
الحدث المسيحي. وله «حدث» هو يطرح مشكلاً لا تستطيع الكنيسة 
التقليدية» (ولا الميتافيزيقا)» أن تجيب عنه. ويختبر فاتيمو هذا الموقف 
الهرمينوطيقي غير المسبوق من خلال قوة لا تخلو من مفارقة: «شكراً لله أنا 


(1) .61 .م ,لنطا 
(2) .62 .م ,لنطا 


ملحد (56أ3]©6 30 300 | 600 10 22)15315» لكنّ الفرد ما بعد الحديث لم 
يصبح ملحداً (بالإله التقليدي) إلا بفضل الحدث المسيحي. الملحد هو الذي 
لم يعد يقبل بأيّ نوع من التأسيس لعالم موضوعي وواقع ثابت وحقيقة 
مطلقة... أي أنه وقف على تاريخيّة وجوده بشكل جذري. 

يقول فاتيمو: الم يعد يوجد أيّ تأسيس ميتافيزيقي» هو لا يزال تأسيساً. 
وإذا ما قبلت بتاريخيّتي بشكل جذريء فأنا لا أرى أي إمكانية أخرى غير أن 
أتكلّم في الدين... لأنّه إن لم أكن مسيحياً. فأنا سوف أكون على الأرجح 
ميتافيزيقيّاً»""؛ ذلك يعني أن من لا يأخذ تاريخيّته مأخذ الجدّ (أَنّه مجرد 
نتيجة لتاريخه الخاص فحسب) هو يواصل التمسك ببنية موضوعية (ماهوية) 
للواقع. ويريد أن يفرضها على الآخرين. وهكذا يفترض فاتيمو أنه بفضل 
تاريخ الله أو تاريخ الوحي» فقطء إِنَّما يمكن للمرء أن يكون ملحداً. أو هو 
موقف روحي لا يظهر إلا في هذا الأفق. 

لذتلف4 ححية :زازالة الشوال تعن مسقل الديق إلى الواجية» منطاقا من 
حديث هايدغر عن «الإله الأخير». والسؤال هو: «كيف يعمل الفكر الضعيف 
لدى نهاية الميتافيزيقا من وجهة نظر دينية؟200. 

ما يقترحه فاتيمو هو رصد نوع الارتباط الذي صار مفيداً بين تعريفين 
جديدين لما هو «ميتافيزيقي» وما هو «ديني»: كل موقف يصر على التمترس 
وراء متوالية من المقولات أو التيننات أو المنطوقات أو العلاقات أو 
السلطات فوق التاريخية أو الأبدية أو المطلقة حول الحقيقة أو الواقع أو 
الله... هو موقف «ميتافيزيقي». وفي المقابلء إِنَّ الاستتباعات الدينية دائما 
ناجمة عن الوهن الروحي الذي يلحق بأيّ موقف ميتافيزيقي. وبحسب 
رورتي» لم يعد الحدث المسيحي (ميلاد المسيح والتاريخ قبله وبعده) مهمّاً 


(1) .63 .م ,لنطا 
(2) .65 .م ,لتطا 
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منذ الثورة الفرنسية» التى نقلت مذهب «المحبة» المسيحى إلى جهاز «أمل» 
من نوع جديد عبر عن نفسه من خلال ثلاثية «الحرية والمساواة والأخوة) 
يمكن أن سيميه الأمل «الرومانسي»؛ أي الذي يأخذ بجذّية فظيعة قدرة 
المخيّلة البشرية على خلق التاريخ. 

سياسات الإيمان: 


المشكل بحسب تعبير زابالا: أب «إله أنطولوجي» يؤمن المؤمن اليوم أم 
بنوع من «الإله الضعيف» (600 681 8)؛ أي إله غير مسيطر؛ بل إله 
00 


يصرٌ فاتيمو على الربط الشرطي بين الهرمينوطيقا أو البراغماتية وبين 
المسيحية: لا يمكن التفلسف بشكل تأويلي أو بشكل براغماتي من دون أن 
تكون مسيحياً. المعنى هو أن الخروج من نطاق الميتافيزيقا (خطاب الماهية 
أو الموضعة الأنطولوجية للحقيقة) هو بالضرورة تلفت إلى ميدان الأسئلة 
الدينية (أسئلة المحبة أو العمل المشترك بناءً على تأويلات مختلفة لشيء ما). 

وفي تقدير فاتيموء حين نقبل بأنْ الكينونة حدث لغوي؛ وأنْ اللغة هي 
حوار؛ وأنَ الحوار هو مجموع التأويلات المقترحة, فإثنا سوف نمتنع من 
أنفسنا عن الطمع في أيّ «تأسيس» لكينونة الأشياء: ليس الكينونة غير نتيجة 
الخوار التشري 2 . وعلى الرغم من أنْ المسيحية أو الثورة الفرنسية قد 
حرّرت الإنسان المعاصر من الحاجة إلى التأسيس الكبيرء ومن «أي نوع من 
التأسيس لا بكرت على عئلة:«البكة )إن المليقة لشو يعد «عدسين كما 
فيه الكفاية»؛ أي لم يتخلّوا بعد عن أجزاء كبيرة من الطابع التسلّطي (أي 
الميتافيزيقي) للحياة الغربية”©. 


(1) .لطا 
(2) .66 .م ,لطا 
(3) .للطا 
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المشكل ليس في قطع الدين عن المؤسسات الاجتماعية التي عاش عليها 
(الكنائس» المعابد..)؛ بل في ترتيب علاقة من نوع آخر بينهما. وبحسب 
فاتيمو المحبة يمكن أن تكون 00ظ ا حامييا هنا. يقول: «أريد أن 
أؤكّد أن مشكل مستقبل الدين كان يمكن أن يُترجَم في مشكل أصغرء ولكن 
لأايفل العنية :هو 3اك المتعلق تتقيل الكيسة؛ على :سيل الفا إن متفيل 
الفن مرتبط بمستقبل المتاحف06". بطبيعة الحال يمكن الاعتراض على ذلك» 
كما يفعل رورتي» بأنْ من يؤسس كنيسته الخاصة ينتهي إلى فرض مؤسسة 
تسلطية جديدة أكثر رعباً. لكنّ فاتيمو يعتمد على تأويل افترعه روبرت براند 
وذكره رورتي» يقول: إن أفضل ترجمة لمصطلح 266150: لدى هيغل 
فينومينولوجيا الروح» هو «الحديث» أو «التحادث» (0001/6153000) البشري؛ 
أي تبادل المعنى أو مساحة اللغة بين البشر. وهو يذهب بهذا التأويل إلى 
معنى «الروح الموضوعي» لدى هيغل؛ أي كل ميدان الماضي الروحي 
والأشكال الرمزية وحتى بئية السلطة» ولكن في معنى المؤسسات 
الديمقراطية. الديمقراطية هي مساحة «روحية»؛ أي مساحة حوار بشري حول 
السلطة. وليس ثمة طريقة لتغيير المؤسسات غير الخطاب المتبادل حول ما 
لوقح عا 

لكنّ التحادث مع البشر ليس حديثاً من أجل الله؛ بل من أجل من يعيش 
معنا. ولذلك. لا يوجد واجب». بحسب رورتيء, إلا ما يجب علينا تجأه 
«مواطنينا» (0112605 /لاوااع؟). من برافكر نف فل الوطن؛ المواطنة أو 
المسؤولية المدنية هي سابقة على ما سمّاه أفلاطون «العقل)”2. لكنّ السؤال 
الذي يُطرح لا محالة هناء وهو ما قدّمه فاتيمو: «ماذا نستطيع أن نفعل مع 
أناس هم على ما يبدو لا يتقاسمون معنا هذه المسؤولية المدنية» أكان ذلك 


(1) .70 .م بلنطا 
(2) .72 .م ,لطا 


داخل مجتمعنا أم خارجه؟... ماذا يحدث عندما نصل إلى مكان حيث 
يرفضونناء كما هو الحال في أجزاء من العالم الإسلامي؟00". 

هذا التساؤل الذي صدر عن فاتيمو ليس له من معالجة» بحسب رورتي» 
غير العمل على إعادة أوربا إلى «رسالتها الحضارية»: أنْ أوربا ليست هيمنة 
أو رأسمالية فحسب؛ بل أيضاً حضارة. في هذا الأفق لا يمكن معالجة أي 
جزء من الإنسانية على أنه مصدر «كراهية». ينبغي مساعدة الشعوب على 
نسيان الاستعمارء وذلك ب«إعادة تأهيل» تلك الرسالة الحضارية. ولذلك ينبّه 
رورتي إلى أن الرابط بين المسيحية وبين «إعادة اختراع» الديمقراطية ربّما كان 
مجرّد رابط عرضي وليس قدراً؛ وإلا فإِنَ الديمقراطية لن تنجح إلا في مجتمع 
مسيحي”6. يبدو أن العلاقة بين الديمقراطية والدين ليست علاقة بدهية. 
ولذلك لا يتردّد رورتي في الاستدراك قائلاً : 

«مهما كان الأمرء يبدو لي أن فكرة إجراء حوار مع الإسلام هي بلا 
فائدة (1655]مأمم). لم يكن ثمّة حوار بين الفلاسفة (565م1050ام ©8]) وبين 
الفاتيكان في القرن الثامن عشرء ولن يكون هناك حوار بين ملالي (25اانام) 
العالم الإسلامي وبين الغرب الديمقراطي... ولكن لحسن الحظء سوف 
تحقّق الطبقة الوسطى المثقفة في البلدان الإسلامية تنويراً إسلاميّاء لكنّ هذا 
التنوير لن يكون له أيّ صلة بحوار مع الإسلام)”7. 

بدلاً من ادّعاءات الحوار بين جهازي سلطة متصارعين» علينا التفكير في 
انتهاج سبيل التنوير. لكنّ أهمّ شيء في هذا التنوير أنه لا يأتي من الخارج. 
التنوير ليس حواراً مع الآخر؛ بل هو حركة طبقة مثقفة تحاور تراثها من 
الداخل. هكذا فحسب يمكن للدين أن يدخل في أفق الديمقراطية. بيد أن 


(1) .لطا 
(2) .لنطا 
(3) .73 .م ,لطا 


عنصر الطرافة» هناء أن رورتي وفاتيمو يميلان إلى فهم درس الديمقراطية 
باعتباره درساً سياسياً يقدّم صيغتين مختلفتين من هاجس واحد: إِنّهِ هاجس 
«الحب». صيغة تأويلية (فاتيموء غادامر...) تعمل على «تملك» جديد للرسالة 
المسيحية حول «الله محبة»؛ وصيغة براغماتية (رورتي» ديوي...) تعمل على 
(تبرير» الديمقراطية على أساس «التحادث» الذي لا 2 فيه إلا مبدأ واحد 
«أنّه لا قانون إلا الحب)”". تحتاج الديمقراطية إلى فكر لا مضمون له سوى 
الععنم ‏ ولاهر إن كاوها اديه أم حبًا «علمانيًا». 

وخدم لبس يخلق نمطا من الانتماء أو من «التبعيّة» التي لا نتمرّد عليها. 
وبحسب فاتيمو إن شعوره بأنه «مسيحي» ليس له من معنى سوى أنه يشعر 
بتبعيّة ما تجاه «التقليد الكتابي»؛ هذا الشعور بالتبعيّة تجاه تقليد روحي 
مخصوص هو شكل الحبّ. وهو نوع التبعيّة الوحيد الذي نقبل به؟ إِنْه التبعيّة 
«تجاه الناس الذين 0 لكنّ رورتي (الفيلسوف العلماني) يفضل كلام 
ديوي عن (إيمان مشترك» (0]! 00701000 8) بين جميع البشر في العالم: 
الإيمان بأثنا جزء من كلّ عظيم هو الكونء الذي لا يعدو أن يكون «بانثيوسيّة 
ووشاتمية واستعة الفط 17!)3وعلى شكس :تاحيير أشي عصيو نه لون 
دروا عندئذٍء أن يتم الإعلان بشكل كنسيئ عن وجود «الله1» ومحورة 
الحياة حوله. 

أمَا آخر نقطة في هذا الحوار ما بعد الحديث عن الإيمان» فقد تعلّقت 
بمسألة «الجنس» في ضوء تساؤل طرحه فاتيمو في بحث آخر: «الأخلاق دون 
التعالي؟» (1]805667020667 ألا0 ]ةا 5وأاع). إلى أيّ مدى يمكننا أن نبرّر 
أخلاقنا أو قيمنا من دون أي إيمان بشيء يتجاوز كينونتنا في العالم؟ هل 


(1) .74 .م ,للطا 
(2) .78 .م .لنطا 
(3) .لنطا 
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يمكن أن نبرّر الأخلاق من دون أيّ حاجة إلى المقدّس؟ يؤكّد فاتيمو أهمّية 
رفع الكنيسة للموانع الجنسية. لكنّ الكنيسة توجد دوماً على خط التماس بين 
الجنس و«الطهارة» (1[9)نام) والمفارقة هنا بحسب تعبير رورتي: أنه بمجرّد 
اختزال المسيحية في الدعوة إلى أن الحب هو القانون الوحيدء يفقد مثال 
الطهارة أهمّيته)27). بين البشر لا يوجد حبٌ عموديء» قائم على «التعالي» 
فقط. ومن دون محبّة أفقيّة لا وجود لأخلاق؛ بل إن المسائل المتعلقة 
بالطهارة وبالأخلاق الجنسية قد انتقلت» بحسب فاتيموء من الكنيسة إلى 
«البيو-إيتيقا»؛ وصار من «عدم اللياقة» اتهام الكنيسة بأنها تدافع عن تصوّر 
«طبيعي» للجنس. لكنّ المشكل» في رأي رورتي» أعمق من ذلك؛ لأنه 
يحتاج» هناء إلى إشارات دريدا الطريفة حول العلاقة بين «الجنس'" 
و«الميتافيزيقا»”2. 

وزبدة هذا الحوار هي أن مستقبل الدين يقع «ما وراء الإلحاد والإيمان»؛ 
نه يحتاج إلى صيغة «غير أخروية (2265612101091681) عن كينونة «الروح). 


روح لا تجد كمالها في «الذات» الديكارتية؛ بل في شيء آخر”. 


(1) .79 .م ,قلطا 
(2) .80 .م ,متها 
(3) .لأطا 


الباب الثالث 
سياسات الرجاء 
كيف نؤرخ لمصادر أنفسنا؟ 
أو التفكير ما بعد-الملة 


115 
كانط والإسلام 
أو قْ حدود الكبرياء 


«وقال لى: إِنّما صفتك الحدّء وصفة الحدٌ 
الجهة: وصفة الحية لكان :وضيقة المكانة 
التحرّيء» وصفة التجرّيء التغايرء» وصفة 
التغاير الفناء» 

النقري» كتاب المواقف 


«فما أنا في الوجود غيري» 
فهم لذلك لا يرون سوى ظلالهم» وظلالهم 
هي عند التحقيق شرائعهم المقدسة. وهل 
الشمس في اعتقادهم سوى منشأ للظلال؟» 
جبران» كتاب النبي 
تقديم: 
«الإسلام» (151300) إلا مرة واحدة» في نص ينتمي إلى الفترة قبل النقدية من 
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مسيرته» وهو (ملاحظات حول مشاعر الجميل والجليل)”"'»: فإِنَّ إشاراتهء 
وتعليقاته الفلسفية على العرب». وعلى أخلاقهمء وعلى ديانتهم» وعلى 
نبيّهم» مبثوثة في نصوص عديدة؛ من قبيل (محاولة في أمراض الرأس)!2, 
و(نقد العقل العملي)”»: وكتاب (الدين في حدود مجرّد العقل)”*. ومقالة 
عن نبرة فائقة أخذت حديئاً في الفلسفة”” . وميتافيزيقا الأخلاق (نظرية 
الفضيلة)””'. ونزاع الكلّيات”27. والأنثربولوجيا من وجهة نظر براغماتية'©2 
ودروس في الميتافيزيقا'”» ودروس في الإنيقا'"": وعدد من المواضع 
الأخرى. 


ومن ثم فإن الأمر ل تعلق :هنا بعر ض خصومي لموقف «نقدي2)21 أو 
«كولونيالى». أو متعضّب (غربى » أوربى» حديث. ...) من دار الإسلام؛ كما 
نمع بقضضي الدواسات؟ !لايش كيه | المسكرية ا ور 1107 هيك ير كها 


(1) :(1764) معمعطوطاع لصب معمةطء5 5ع0 أطناعة ذ5ول ععطنا معومبأطعه6مع8 بأموكا ١٠١‏ 
,آا ركم ,1900 ملارع8 ,رحعأأقاءدمعد5ؤ انالا ,عل عأمع لهام معلءذ أ لابععط ععل عطهو5للم :ما 
2 2 ,237 


١1, 267. )2(‏ بكلثْ رعأةا دا عل 2130165 ذهظ ؟لنا5 |6553 رأمق>ا .ع 
(3) .120 ,لا ركم ,(1788) المناطاع/ا معطءكنل]م نعل ناكا بأمهكز ١١‏ 


(4) ,الا ,كم ,(1793) اأمنامعع/ا معقاماط ععل معدمعء6 رعل طلقطعهصطا موتوتاعه علط رأمذكا ١١‏ 
84 ,111,137 


(5) .390 ,لاا بكلظ بعأطمه05اأطم ومع ذ5أمم أمعجمعاإعلائامم الأعأةمنا5 100 نا ؟لا5 بأموكا .ع 

(6) .428 ,اا ,كلُمثْ ,(1797) مع أازك ععل ءا 5لإطامه)عل/ا عأما ,رأموك>ا ١١‏ 

(7) .50 ,ااا بخ ,(1798) معأقأانماةط ,عل أنعاد ع0 ,امك ١١‏ 

(8) ,279 ,269 ,205 ,ااا كلم ,(1798) ألطعأعمانا ععطء8)5صموقمم مز عأومامممعطامم بأمقكا ٠١‏ 
312,6 


(9) ,ؤلقظ ,هااناكة6 عنوأاممللا عقم ولنتاءعن 1230 .عناوأة5لاطمهاغم عل ذ5دمعع ا بأمة>ا .ع 
.128 ,123 .مم ,1993 ,عدتهجمقع عاوغمغ0 علتقرطنا 


(10) .719 ,اا/الاكا ,كم بعناوأطاغ'0 5ممجها ,أمةك»ا .ع 
(11) بمواوأل تمل '”5ع80لصنم8 أه ممنأوبمعدعمه فطأ لم3 ورقاذا بأممكا"' بلمملة مها )6 


بكاتول/ لاعلا ,عولعاأنامآ ,علءذ5عاع ألا م1 دأتمطاع ا صمع؟ .أطوبمط! مومع مأ موادا 01 
.165-66 ,29-52 .مم ,2010 
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هذا النوع من التساؤل: «كيف يمكن لتاريخ الفكر الألماني أن يبدو» بالنسبة 
إلى ملاحظ مسلم» وعلى نحو أكثر تخصيصاء بالنسبة إلى ملاحظ ليس يهمّه 
سوى كيف أثّْرت ثقافته وعقيدته في التقليد الفلسفي الألماني»؛ وكيف تمّ 
تصويرها داخله» وكيف تفاعلت معه)”". ومن ثمّء يكون الهدف مقابلة النزعة 
«المركزية الأوربية» (010680116©) المفترضة في نصوص كانطهء بنوع من 
النزعة «المركزية الإسلامية» (20051800080100' في نحو من الثأر النقدي 
|االإفدات: 

كذلك» لن يتعلّق الأمر بأيَ طمع في أسلمة كانط نفسه*2. ولا بالزجٌ به 
في مقارنة لصيقة مع من تمٌ تحويله إلى بطل تنويري في سردية أنفسنا 
المعاصرة؛ أي مع ابن رشدء والتعكز على آرائه لنقد أنفسنا”. 

كذلك» ينبغي ألا نحوّل علاقتنا بكانط إلى استلطاف هوويء أو إشباع 
حنيني مفاده أن كانط الشاب قد كتب» يوماً» على شهادة الدكتوراه» بأحرف 
عربية» وبخط اليد. عبارة البسملة كاملة””'» وكأنه شعر أنَّه ينتمي إلينا بوجه 
فاه أو أن فل كينا اميك سجاهنا ليع لمق بسي لاق توق إثنات 
ذلك التوقيع ما بعد الأوربي» على أغلى ما عنده. يومئَذٍء من الاعتراف 
الروحي بنفسه. وهي وثيقة عُثر عليها في بعض أوراق فيلسوف كونكسبورغ» 


(1) .166 .ملنطا 
(2) .ل0أطا 


(3) 0 للاعألا عأمنقادا 0م3 موااصقعا أه لإلناة 076زأه2وملرمه شل“ ,و10 0مماممقطهاة كاتاقالا .01 
/103م3/لقاع الاع / 215 معناو ز/ك دم لقع | لطدام/ طم . أهحان 1301 2. /لالنصيم/:ماخط ,'مملعع؟ مقصتاط 
الغط. 05 


(4) .أمعممعاطوذامع عط أن دمنلوم0 عط لصح أمهكا رد5عممعللم ,لإامهمم ع7 -ام .11.5 لناة5 - 
,ر0165لأ5 أ35ع عاللغالا علهلا أه بمقعطنا .أطونمط1! طوعم مأ ممأأداعبع 0م30 ممموع؟] 
١.8. 2014‏ 


(5) ععطهذألوامع لم0 باج عأللأ5 مماع ."واوصود8" عأل لصن أمقكا اأعبامقمها .ل ,متعطمق8 
:| أاع70ق اطع طقل .18 لمن .17 مأ لمواطء5أنع0 دأ عتأطمقومملا1 لمن عأوماهاتطط 
108-17 .مم (1993) 25 كالأذأناوصنا عطءةأتطقة “نا1 الوذ أأاء 2 
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ودار حولها بعض جدل بين الألمان أنفسهم. إلى حدّ التساؤل المتحيّر على 
موقع يحمل اسم (7)609/8111": «هل ينتمي الإسلام إلى ألمانياء» سيّدي 
كانط؟2”0: ردًاً على ما بادر بكتابته أستاذ التاريخ الإسلامي في جامعة 
مونسترء ماركو شولير (5606/8 0/3:60)» في مقالة تحمل عنوانا لأذعا هو 
(القهوة جزءٌ من ألمانيا)» نشره في (110©5 ا9أ210806)» قائلاً: «... إن قليلاً 
من نزع الإيديولوجيا في السجالات حول الإسلام لا يمكن أن يضرنا. إن 
الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط قد وضع على شهادة الدكتوراه» التي 
تحصّل عليهاء سنة 1755م» بالأحرف العربية؛ عبارة البسملة» التي هي 
فاتحة السور القرآنية: بسم الله الرحمن الرحيم...»”0. 

لا أحد يمكنه أن يقف على السياق» الذي أتى فيه كانط إلى هذا النوع 
من الإشهادء أو التوقيع «المسلم» على وثيقة دكتوراه شبابه؛ إلا أن مبدأ 
حسن الظنّ» الذي يتحدّث عنه فلاسفة تحليل اللغة» قد يكون عونا فلسفيا 
على تفهّم ذلك الصنيع. إنه قد خلق» عندناء أفق انتظار لمعنى ماء علينا أن 
نعمل على استكشافه. 

من أجل ذلك ودلا من لاك »سوق :تمي فك ةنا تحن اليفك في 
دلالات الإشارات» التي تكررت تحت قلم كانطء. الفيلسوف 
الكسموبوليطيقيء إلى الجهة الروحية التي نقف فيها نحن العرب أو 
المسلمين» الذين يعيشون في فترة «ما بعد الملة»» أو «ما بعد دولة الملة», 
التي كان ابن خلدون قد أرّخ جيّداً لنهايتها التاريخية بسقوط دولة الخلافة. 
وانطماس شوكتها. 


(1) (678711) اختصار يعنى: (عهلل ع/ا1 ع/اعلاع8 نام/ 00107)؛ «لا تصدّق 
الإشهارا. 
(2) «ناصوكا اعبامفصصا سعط ,لمقااعكايع0 بح موادا ععل أمرقطع 6 »- 


(3) 5ذعمة؟ اهأعممصاطآ تمل لمواطءع5أناع0 وملا اأع1 صاع أذأا هع جكا عع“ ,عع ااقطء5 ممعوالا 
عأموقعا وصنععأذ5أو10مع0للأمع معطءذ5ألط ماع لمنا...» :11.03.2011 وملا لموالاء5أناع - 
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تضقن إذا» مدغووينه تغداء: إلى لقاء ماا معد تارسن (زتبعق نا عثنا بعد 
إسلامي»؛ كما نتحذث اليوم عن «ما بعد حداثي») 8 أنفسنا القديمة» من 
خلال مرآة كانطء لكنّ ذواتنا الجديدة هي التي ستمثل هذا الدور ما بعد 
التاريخي» باعتباره مهمّة استطلاع ميتافيزيقي طرف من شأنها أن تساعدنا 
على بلورة وسائط «حديثة؛ في مخاطبة أنفسنا القديمة» ومن ثم العمل على 
بحري الإمكانات» الثن مازالت تلاعوتا إلى الانقناء الى مضاةر أننسنا دوتها 
خجل «حداثي» بها أو منها. 

علينا أن نقرّ أن نوعاً من الخجل الأنطولوجي ظل يمنع أجيالنا من النهل 
من مصادر أنفسنا نهلاً موجباً وصحّياً. كما تفعل كلّ الشعوب «الحديثة» 
الأخرى» وليس يرفع مثل هذا الخجل الأساسي سوى مجموعة من تمارين 
اللقاء مع أنفسنا القديمة. من خلال مرايا العصرء الذي نعيش فيه؛ وحدها 
معاصرة جيّدة بإمكانها أن تساعد على إعادة التأريخ لأنفسنا على نحو 
(لجذيد) ؟ أ على نحو "مغاير»» بالمعنى الحرفي للفظ ؛ أي من خلال تحدّي 
الغير لناء أو من خلال تحدّي الغيرية» أو المغايرة» التي يفرضها علينا رأي 
الأغيار. أو الآخرين فيناء ولاسيّما رأيهم في ذاكرتنا العميقة» وفي نفوسنا 
القديمة والتاك 5لا تداس هن التاكرة الحيقة أو التنوين القدييف 
مي التق بمازلنا فى تعيا امضادز ايها الخد وات أكان ذلك مبراعة 
أم زُغماًء وثانياً» بما أن هؤلاء الأغيار قد صارواء بفعل الأزمنة الحديئة» 
شكل «النحن» الحديثة لأنفسنا. وبعد فرض واقعة «الحداثة» (الميتافيزيقية» 
والسياسية» والتكنولوجية) فرضاً عالمياً فى شكل «تعميرا» باطني وشامل 
لأشكال وجودنا المعاصر. هم صاروا يقومون منّا مقام أنفسنا. 

نحن سوف نورّع مفاصل هذا البحث إلى الخطوتين الآتيتين : 


> أمقك! أعناص3ممما طمودمالطط عذاءع5انعل ععنا .مع20لء5 أطعتة عألأهطعما-درقاذا ععل مأ ذمنا 
عأل قع6ةأقطعن8 معطءة أطق 3 16 1755 ملا 706ناكا؟ :ه0010 عمزع5 ععطنا 561216 

5 ,6011685 معو قلا مها :مع نذصقعه؟! )ع0 أعمره5]1وص ناص مقع عأل ,ولقمكة8 
.2106 عطصمةظ8 5ذعل رؤ5اعمموطع 
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أ- كانط والعرب ب- كانط والإسلام. 


ثم نشفع ذلك بخاتمة. 


1- كانط والعرب: أو في شعوب الجليل: 

ضمن (دروس فى الميتافيزيقا)» التى كان كانط ألقاها ما بين (1775 
و1780م)؛: يحصي ارت 5-06 الفجرت التي «أخذت» الفلسفة عن 
اليونانيين» إلى جانب الفرس”"'» لكنّ دورهم يتعدّى هذا العمل الكسول؛ إذ 
إِنْ كانط قد رصدء في إنتاجهم الفلسفيء مهمّة إعادة إحياء الفلسفة بعد 
خمودها. قال: «وفي نهاية الأمرء خمدت جذوة الثقافة عند الرومان» 
وظهرت البريرية» وذلك حتى جاء العرب» الذين غمروا أجزاء من 
الإمبراطورية الرومانية» وعزمواء في القرن السابع» على نذر أنفسهم للعلوم» 
وأولوا أرسطو مكانةً مرموقة. وحين أفاقت العلوم في الغرب من كبوتهاء تم 
انبا أرسطو كالعبيد»”©. 

علينا أن نذكّرء هناء بأنْ هذا الكلام ألقاه كانط في درس عمومي للطلبة 
الألمان» في النصف الثاني من القرن الثامن عشرء ومن ثم هو تنزيل رسمي 
لموقع العرب في تاريخ الثقافة» كما وصلت إلى الأوربيين. العرب هم الذين 
أنقذوا الثقافة الإنسانية من البريرية» بعد انحسار الرومان؛ وذلك عندما نذروا 
أنفسهم للعلوم» وهو ما فعلته أوربة» لاحقاً. بعد فترة «اتّباع عبودي» 
لأرسطو معرّبء بطل الفلسفة ذاك» الذي أعاده العرب إلى الخدمة بعد 
خمود طويل. العرب كونيُون» هناء بعقولهم. وليس بطقوسهم. 

لكنّ ما كتبه كانط عن العرب» فى مقالة مبكرة» مثل مقالته ملاحظات 
حون شام اتعتميل والجليل 0017827 هر الذي حسف لعاعن الماطله 


(1) .123 .م ,أأ.مه بعناوأولإطمةاغ6م عل ذكموهها بأمه>| .ع 
(2) .128 .م ,قلطا 
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الكيين مع شخصية «العربي"» وتمهّله عند ملامحها الطريفةء في نطاق إحصاء 
أخلاقي وروحي شامل للطباع القومية للشعوب الأساسية للإنسانية الحديثة. 

قال: (إذا ما اجتزناء الآنء بنظرة خاطفة. تلك الأجزاء الأخرى من 
العالمة إذ1 ها لالععيطا: السو + "الاتنانة الأككن ديلا فى التترق ولكن 
المكدوت مشسوو فعرر ا جنا قات الى كا عرس 101 سيا دز 
سماحة؛ وصادق؛ إلا أنَّ حكاياته وقصصهء وأحاسيسه عامةًء مخلوطة» في 
كل آن»ء بشيء من الأعاجيب. إن خياله المحموم إِنْما يقدّم له الأشياء في 
صور”' غير طبيعة وملتوية» حتى انتشار ديانته إِنّما كان مغامرة كبيرة. وإذا 
كان العرب بمثابة إسبان الشرق» فإِنَ الفرس هم فرنجة آسيا. إِنْهم شعراء 
جتورن هميد نواذة ار كاف وق غادة قدو يميه ره الرقة توالا ناو . 
إنهم ليسوا بأتباع متشدّدين للإسلام”» وإنّهم ليسمحون لمزاجهم المشدود 
إلى المراع يأف اول" القرات بقددو يوه من الترفي والبلقلف 01,9 

كان هذا الكلام سنة (1764م): وقد ساقه كانطء في الفصل الرابع من 
المقالة المُشار إليهاء وهو يحمل عنوانا لافتا: «في الطباع القومية» من جهة 
ما ترتكز على الشعور المختلف بالجليل والجميل2”". ومادام كانط قد شبّه 
العرب بالإسبان, فإِنَ ما قاله عن الإسبان يمكن أن يمدّنا بمفاتيح تأويلية من 
شأنها أن تساعدنا على تنزيل رأي كانط في العرب» وتقدير مدى أصالة هذا 
الرأي. وفي هذا الفصل المذكورء يفرّق كانط بين شعوب الجميل» وشعوب 


(1) .عطءامعرعامعطم دول مأ 

(2) .ممهلان8 

(3) .عاعةصاعوع6 مرعماع؟ طءتامعاج دمب لمن طعتاإقط ,ععأطعام عأناو لملة عله 
(4) .صقاذا قعل ععوام/لع8 عومعناة مد أطعلم لمأو 6ل5 

(5) .مقعمكا 5ع0 ومنوهاونم عل اتحر لطع أاممعاج ممع 


(6) ,أه.مه ,معمعطوطع لصب معمقط5 5عل ااناع6 ذول ععطن معوصباطعهطم86 رأمقكا ٠١‏ - 
2 ,|| ,كلم 


١١١ 243. )7(‏ رهم .0نطا 
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الجليل» كما يأتي: الإيطاليون والفرنسيون هم شعوب الجميل؛ في حين أن 
الألمان» والإنجليزء والإسبان» هم شعوب الجليل'". ومن الواضح. تبعاً 
لما تقدّم» أن العرب يُصتّفون ضمن شعوب الجليل. وهو تخريج يبدو لنا براءً 
من أي تخرّص «استشراقي» بالمعنى الذي به إدوارد سعيد عن المفكرين 
الأوربيين» وطبّقه بعض الباحثين على تأويل كانط لماهية الإسلام بوصفه من 
نتاج «شعب») وجد أفقه الروحى افق معق «الجليل»20. و ايفين أذ 
نفهم ما معنى «الجليل» في نص (1764م) هذا؟ 

قال: «الجميل ذاته إِمّا فاتن» ومؤثر» وإمّا مضحك وظريف)”©. وهذاء 
حسب كانطء دأب الإيطاليين والفرنسيين. أمّا عن الجليل» فيقول: «في 
الطبع القومي» الذي يمتلك تعبيراً عن الجليل» يكون هذا الأخير إِمّا من نمط 
الهائل» الذي يميل؛ شيئا من الميل؛ إلى المغامرة الجسورء وإما هو شعور 
بالنبل» أو» ربماء هو رائع. وأعتقد أن لي أسباباً تمكنني من أن أمنح 
الأنثنان الشمط الأؤلءمق السكون: آنا العا فل ةفعلية : وأما العاليه 
فللألمان)20. 1 


من كل ما تقدّم. نحن نسجّل ما يأتي: إِنْ رأي كانط في العرب لا 
يحتوي على أي نوع من الضغينة «الكولونالية»» أو اللاهوتية؛ بل هو رأي 


10) .لنطا 


(2) عط[ تمل "لإأأمتصطاع لمق 'ععق' رصقاذا :تمذأالهامع م0 5نأمعكا"' ,عمتاواتط0 ,لإامورعلج8 
انول لاعلا 350 نهلمره ا ,عولع اناما ,عمعمععع1ز0 ممصن لمن عمععع 1 بعص]أاطنهك 
.68 .هم ,2007 


(3) لمعطعها ععله0 ,لمععطتهء لون للععطنوجعط ععلع نامع أذأ أقطاعه عمقطء5 035» .لزطا 
.«لمعدازع ونا 


(4) بأهط طعاد مه معمعطوطاع ذ5عل عاونا لذكلث معل ععل ,عععأكاقءروطءاقمه لول عل مل» .لأطا 
ناج وألعللا ماع طعأد 035 ,أعث معأأمطاععر ع5 نعل صملا 035 ععلع تامع 5ع 0165 أذأ 

5 'انا؟ عع00 ,عالع 085 ]نا اطنااع6 ماع أ5أ 5ع ,006 ,أوأعم معطو أاءع رعامعطم 
لمعل أث دمعععأ5رع ع0 اطنازع0 035 ,معطقط بج ع0وناء6 عطنلهاو طء| .عوأطءقءط 

ناج معوعاتلعط معناووابيعنا لمعل معأأقل عع0 لصن ععلمةاومع دعل معأاع بج يعل ,تعأمدم5 
.«معممةكا 
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فلسفي ساقه كانط بالطرافة نفسهاء التي أصدر بها أحكامه على الطباع 
القومية: التي تحكد فى توا الشعوب الكبيرة» التي تولك الإنسانية 
الحالية. 

قال كانط: «ليس غرضيء أبداًء أن أصوّر طباع الشعوب بشكل مفصّل؛ 
بل أنا أرسمء فحسب. بعض الملامح» التي تعبّر عندها عن الشعور بالجليل 
والجميل... ولهذا السبب. إن اللوم» الذي يمكن أن يقع. في بعض 
الأحيان» على شعب ماء لا يهاجم أحداً. طالما أنه من طبيعته» حيث إِنْه 
يمكن لكل شعب أن يوجّههء كما رصاصة, إلى الشعب المجاور له...»7". 

ومن المفيد جذاً أن نذكّرء هناء بأن ثنائية «الجميل والجليل4: التي 
اعتمدها كانط في هذه المقالة» ثم» لاحقاً. في كتابه النقدي الثالث (نقد 
ملكة الحكم)؛ ليست غريبة عن المصطلح العربي - الإسلامي الكلاسيكي؛ 
فكان ابن عربي قد وقف عند الصفات الجمالية» والصفات الجلالية للإله 
الإسلامي في لغة القرآن. ومن العجيب أنْ هذه الفكرة تعود إلى الانبجاس في 
قلب القرن الثامن عشرء دون أن نستطيع التأريخ لهذا المبحث بشكل دقيق. 

إنّ العرب شعب ينتظم طبعه القومي وفقاً للشعور بالجليلء» باعتباره 
شعورا بالخشية.؛ التى تميل إلى ركوب الخطر. الشعور بالجليل هو شعور 
تابق إلى العل ب بانهائل 4 وبخدية عميقة تضاعب تعزن العرب باتسية 
قؤية مدعو فعدة الكطر و شكون «الكيونة إلى سعاهرة خافلة: 

علينا أن نكتفي. هناء بتمييز استراتيجي: لا يجبء بأيّ حال» الخلط 
بين عاطفة اكد التي شخصها كانط» وبين التهمة الاستعمارية» التي 
سيقترفها القرن التاسع عشر ضد العرب كونهم متعصّبين» وغير قادرين على 
التجريد العقلي... إلخ. الشعور بالجليل طبع قومي يشترك فيه العرب مع 
الإسبان» والإنجليزء والألمان» وليس عاطفة «١شرقية»‏ عدمية. 


١|, 243. )1(‏ ركلث ,أأه.مه 
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ومن الطريف أن نوردء هناء لقطة أخرى من حوار كانط مع شخصية 
العرب» حيث يذكرهمء أيضاًء في معرض حديثه عن «المرأة المليحة» في 
ذهنية الأوربى» ولاسيّما التى شكل جمالها يكمن فى «الوسامة»» أو «الشكل 
الحسن» (اهامة© وطءوطلط 6أ0) . وهو ما وك نين كانط» في البنات 
الشركسيات والبد كاك :ومني يفل كانطة قاكلةة «لا بل من أنْ الأتراك» 
والعرب» والفرسء متفقون جدّاً مع هذا الذوق. من أجل أنّهم راغبون جداً 
ك تحسين» أو تجميل (2)01/65080©17 شعبهم بمثل هذا الدم الرفيع»” 0 

وهذا يعني أن كانط يعتقد. فعلاً» بأنْ العرب جزء من الذوق الإنساني؛ 
بل هو متّفق» في صميمه. مع الذوق الأوربي» وذلك في مسألة جمالية 
حسّاسة مثل نوع المرأة» التي يمكن أن تحرّك الرجل عامةٌ؛ لحسنها ووسامتها. 
2- كانط والإسلام: 
أ- جنّة محمد : تأويلان مختلفان (1788 و1793م): 

مابين (1788م)غ. تاريخ نشر كتاب (نقد العقل العملي). وسنة 
(1793م)» تاريخ نشر كتاب (الدين في حدود مجرد العقل)؛ تعرّض كانط 
إلى التمثل بما هو «محمّدي» (كما يقول) بطريقتين تبدوان متعاكستين» وعلينا 
أن الى عن الدلالة للست اناك 

ففي المرة الأولى» نعثر على قولة ساقها كانطء في موضع متقدّم من 
كتابه النقدي الأساسي الثاني» وتحديدا في الفصل الثاني (حول جدلية العقل 
المحض في تعيين مفهوم الخير الأسمى) من الكتاب الثاني (جدلية العقل 
المحض العملي). 

فبعد نقد العقل النظري» تبيّن لكانط أنْ مصلحة العقل» في الميدان 
العملي» من نوع مختلف عنها في ميدان العلوم. لم يعد الأمر يتعلق بأن 
نعرف؛ بل أن نريد. وفي تقديره» تعيين الإرادة أصعب من تحصيل المعرفة. 


١1, 237. )1(‏ ,شك ,.أأء.مه 
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تعيين الإرادة يعني أن نحدّد لأنفسنا غاية أخيرة على الأرض. وهذا ما لا 
يمكن لأيّ علم أن يقوم به. وحين يتوقف العقل النظري عن توجيه النفس» 
ينفتح أمامها كل حقل المفكّر فيهء الذي لا يمكن أن نعرفه. عندئذٍ» يشعر 
العقل بأنّ لديه مصلحة غير نظرية تتعلّق بميدان واسع من إمكانات 
الاستعمال. إِلَّا أنّها ميدان: حيث لا يمكن لأيّ عقل نظري أن يساعدنا. 
ومن يصدّق أن العقل. الذي في العلوم يمكن أن يعيّن إرادتنا حول مصيرنا 
في الكون. يتعلق «باختلاقات عقلية فارغة» تكمن مصلحة العقل العملي في 
الععاص عقهاز ولبين ثمة"من رظطريقة الذلق» غين أن ينقت العقل :العجلق اتقنهةه 
وأن يشرّع لنفسه بطريقة غير نظرية تماماً. 1 

وأهمٌ موقف لنقد العقل لنفسه ألا يقبل من نفسه شيئاً يؤدّي إلى تقويض 
العقل النظري؛ لأنَ كلّ عقل عمليء. أو أخلاقي» يفعل ذلك» 'يقوّض 
مصلحة العقل التأمّليء ويرفع الحدود التي وضعها هو بنفسه لنفسه» ويسلّمها 
إلى هراء»ء أو جنون المخيلة»”". 


إذء كل تفكير أخلاقي يتناقض مع التزامات العقل النظري في أنه لا 
يمكن أن ينتج معرفة عقليّة عمّا يكون خارج التجربة الممكنة المتاحة للعقل 
البشري» بما هو كذلك (نعني مسائل النفسء والعالم» والإله)» هو تفكير 
سيّئ السيرة» ويؤدّي إلى رفع الحدود. التي أقامها العقل النظري بين ما 
يمكن أن نعرفه بعقولنا البشرية» وما لا يمكن أن نعرفه بهذه العقول. وكل ما 
قد نطمع في معرفته بعقولناء وهو يوجد خارج نطاق الطبيعة الإنسانية» هو 
الاهراءء أو جنون المخيلة». 

وفي هذا السياق. تمثل كانط المعنى الحسي والخيالي للجنّة في الإسلام» 
وفكرة «الذوبان في الألوهية»» الذي يقول به الإشراقيون والمتصوّفة. 


(0) إ. كنت» نقد العقل العملي» ترجمة غانم هناء المنظمة العربية للترجمة. بيروت » 
0008م ص 213. 


قال: «في الواقع» بقدر ما يوضّع العقل العملي في أساس هذا الأمرء 
وذلك من حيث هو مشروط بشكل باثولوجي؛ نعني: يتحكم». فحسبء في 
مصلحة الأهواء تحت المبدأ الحسّي للسعادة. فإِنْ هذا التكليف الثقيل لا 
يمكن أن يُطلب من العقل التأمّلي. إِنْ جنّةَ محمّدء أو الذوبان في الألوهية» 
لدى الحكماء الإلهيين والمتصوّفة» وكل طرف» كما هفت نفسهء ووقع في 
خاطرهء هي أمور تفرض على العقل أهوالهاء وقد يكون من الأحسن ألا 
يكون لنا عقل من أن نلقي بهء بهذه الطريقة» إلى كل هذه الأخيلة والأحلام. 
ولكن» إذا كان العقل المحض يستطيع» من تلقاء نفسه» أن يكون عمليّا - 
وهو في حقيقة الأمر كذلكء. كما يثبته الوعي بالقانون الأخلاقي- فذلك 
لأنّهء دائماًء عقل واحد يحكم وفقاً لمبادئ قبلية... عليه أن يقنع؛ لأنّ ذلك 
ليس ببصيرة من بصائره؛ بل هو بالفعل من جهة توسّعاتٍ ما لاستعماله بأيّ 
قصد آخرء وهنا بقصد عملي؛ ولا يتنافى ذلك» على الإطلاق» مع مصلحته 
التي قوامها الحدٌ من جريرة ما هو تأمّلي)”". 

كيف نقرأ هذا النصّ؟ وهل علينا أن نواصل الاعتذار لأنفسنا من كانط»ء 
أو عذر كانط» الذي لا يعرفنا حقيقة؟ 

ما قصد إليه كانط» هناء ليس نقد الإسلام» ولا التخرّص على شخصية 
محمد الرسول؛ بل» فحسبء البحث الترنسندنتالي في شروط إمكان 
استعمال عقولنا في الميدان العملي؛ أي ميدان تعيين الإرادة وفقاً لقوانين 
الحرية الإنسانية» وبالتحديد عن مسائل تقع أصلاً خارج التجربة الممكنة 
للحواس البشرية. الإرادة هي لحظة تكون فيها النفس تحت تأثير انفعالات لا 
مردٌ لها؛ لأنها نابعة من طبيعتها. وهو ما أشار إليه كانط بعبارة «مشروط 
بشكل باثولوجي» («باثوس» في اليونانية تعني الانفعال). 


وحده العقل النظري يفعل بشكل عفويّ ومحض. ما عدا ذلك نحن 


(0) المصدر نفسه.» ص 3 214-1 (بتصرّف). 
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ندخل في قارة الانفعال البشري» ومن ثمة» العقل الأقرب إلى طبيعتنا 
البشرية» كما هي في انفعالاتها الحميمة» هو العقل العملي» وليس العقل 
الذي في العلوم. العلوم مصطنعةء لكنّ الانفعالات أصلية. ولو كلّفنا النفس 
إدارة شؤون الانفعال» لوجدنا أنفسنا أمام وضعية الباحث عن السعادة 
بحواسّه. أو بخياله» وليس بأيّ شيء آخر؛ لذلك» تختار النفس أفضل 
ملكاتها لتدبير الانفعال من دون تدميره» ولا الخضوع لسلطته. وكل عقل 
يكتفي بتحقيق أهوائناء تحت سلطة المبدأ الحسي للسعادة. هو عقل 
باثولوجي؛ ولذلك سوف نثقل كاهل العقل» لو طالبناه بأن يعمل تحت إمرة 
ملك لا يفكر. 

في ضوء هذا التوصيف الفلسفي» يبدو حديث الدين عن الجنة والنار 
حديثاً يخرج عن نطاق العقل؛ لكنّه يوجد في دائرة الانفعال؛ أي حيث 
يمكننا مواصلة السعادة بوساطة الحواس. أو المخيلة. والمشكل العميق» 
الذي يثيره كانط» أن العقل وحده يمكن أن يشرّع لنا معنى للمصير لا يؤدّي 
إلى تقويض الحدودء التي وضعها العقل النظري لنفسه في ميدان المعرفة. 
والمفارقة أن اللأخلاق؛ أ ميدان الحرية الإنسانية» هي ميدان غير نظري» 
ولا يمكن أن نمتثل فيه للعقل النظري كما يعمل في العلوم. ومع ذلك. إِنَّ ما 
علينا احترامه من قوانين لحريّتنا لا يجبء أبداً أن يقوم على اختلاقات عقلية 
فارغة» أو متناقضة مع طبيعة العقل البشري. 

لا يفعل العقل. في استعماله العملي» غير توسيع إمكانية التفكير في 
حريتنا؛ فهو لا ينتج أيّ معرفة حقيقية حول أنفسنا. 

والرهان هو: كيف نصل إلى حرية التفكّر؟ ما تعدنا به الأديان؛ أي جنة 
الخلد.» هو مصلحة روحية تقع فوق كل مصالح العقل العملي» ونعني: فيما 
أبعد من كل استعمالات الإرادة في حدود طبيعتنا البشرية. 

ربما كان خطأ كانط» هناء أنه مازال يأخذ «الجنة» بمعنى أنطولوجي؛ 
أي بمعنى نمط من الكينونة نحن سوف نعيشه يوماً» بعد موتنا؛ ولذلك» لو 
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أنّ كانط كان معاصرناء بعد المنعرج اللغوي» لأخذ معنى الجنة مأخذاً 
سردياًء أو بوصفه يحيلنا على عمل لغويء هو العمل الإنجازي؛ الجنة» بما 
توحيه في قلوب الناس من وعود أخروية بالسعادة» وليس بما يعتقده المؤمن 
ا 

لكنّ كانط له طريقته الخاصة فى «تدارك» ذلك التأويل الذي قدّمه سنة 
(1788م)4: وهذا ما فعلهء بشكل 35 في القطعة الثالثة (في انتصار مبدأً 
الخير على مبدأ الشرء وتأسيس ملكوت الله على الأرض)» من كتاب (الدين 
في حدود مجرّد العقل) (1793م). 

قال إن مستبي "دنا حركوة (كدا كيت ووو" )اكت تهون 
وصف فردوسهم.ء المرسوم بكلّ شهوة حسيّة» معنئ روحيّاً جدّاً حمّاً. وذلك 
ما فعله الهنود مع تفسير الفيداس”'. على الأقل» بالنسبة إلى القسم المتنوّر 
من شعبهه»7, 

تقريباً» المثال نفسه الذي أورده سنة (1788م)» ولكن من أجل إصدار 
تعنليل تاليش اعقو جنوي افير ملظي وس ا كان نواه موحدرة 
المب 4 ناد الآنء سنة (1793م)» «معنى روحيّاً جدّاً حقّاً)(!). كيف 
نفهم هذا التغيّر في فهم كانط للإسلام؟ 

كان رهان كتاب (نقد العقل العملي) قابلاً للصياغة على هذا النحو: إلى 
أي مدى يمكن لعقولنا أن ترتب قوانين الحرية» دون تقويض حدود العقل 
النظري؟ أي إقامة ميتافيزيقا للحرية» ولكن من دون ادّعاء إنتاج معرفة حول 


(1) ععمولعممهطناا مأل 

(2) لموامه 

(3) 5ول0ه/ا 

(4) كانطء الدين فى حدود مجرّد العقل» ترجمة فتحى المسكينىء دار جداول» بيروت» 
02م ص 187. ١ ١‏ 

(5) كانط» نقد العقل العملي» مصدر سابق؛ ص 213. 
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أي خطوة خارج العالم المحسوس؛ ولذلك كان حكم كانط يبدو قاسياً على 
أي نوع من الطمع في إقامة سعادة حسّية خارج حدود العقل البشري. ورأي 
كانط» سنة (1788م)» كان كما يأتي: إِنْ جنّة محمّد لا تفكر. 

أمّا رهان كتاب (الدين فى حدود مجرّد العقل)» فهو قابل للصياغة كما 
يأتن: إلى أئ مدي تسكن لأخلاقنا العقلية أن تطوّر تقنيات رجاء مناسبة 
لطبيعتنا البشرية (المحدودة بالعالم المحسوس»)» شأنها أن تؤمّن لنا علاقة 
روحية بالإله» أو بمنطقة الإيمان التاريخي» ولكن من دون السقوط في أي 
حماسة دعويّة» أو لاهوت محارب؟ ورأي كانط» سنة (1793م): هو أن 
المحمّديين قد تأوّلوا فردوسهم الحسّي بشكل روحي حمًاً. 

الجديد لدى كانط أن الدين قد انتقل» عنده» من حارس لسعادة الحواس 
بوساطة الآخرة (1788م) إلى مصاحب مناسب لتقنيات الرجاء بوساطة إيمان 
يفكر (1793م). 

وفي واقع الأمرء من الناحية الفلسفية» انتقل كانط من بحث ترنسندنتالي 
في شروط الإمكان القبلية للإيمان العقلي» لا يحتاج إلى أيّ سعادة كي يكون 
فاضلاً إلى نقاش تأويلئ حول المعنى الروحي حمَّاًء الذي يمكن أن نعترف 
به للإيمان التاريخى. لذ يعتنقه شعب ما لنفسهء ويحوّله إلى مؤسسة 
تقديسن: هذا الانتقال الخطير (سنة 1793م) من الفلسفة إلى التأويل هو الذي 
منح كانط مرونة نظرية طريفة غيرت موقفه من فردوس المحمّديين. 

ولذلكء سؤال كانط (سنة 1793م) هو: من المؤوّل الأسمى للإيمان 
التاريخي؟ وجوابه هو: إِنّه الإيمان الديني المحض. كل الإشكال في معنى 
«المحض» هناء فالمحض هو الكوني. 5200 كانط» أهمٌ «علامة» على 
حقيقة أي دين هي «اذعاء مشروع الكؤقة” 9 الذي يصاحبه؛ ولذلك هو لا 
يرى أن الوحي المتداول بين الناس هو نفسه الوحي كما شاءه الله نفسه؛ بل 


(1) كانط. الدين في حدود مجرّد العقل» مصدر سابقء» ص185. 
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هو وحي تاريخي» ونعني: في صيغة كتابية» أو لفظيةء أو سردية» أو 
مؤسساتية» ونعني: في صيغة بشرية. وهو تاريخي «بسبب الحاجة الطبيعية 
للبشر إلى التشوّق إلى أن يكونء دوماً» للمفاهيم والعلل العقلية العلياء حامل 
حتق هتس ليه" !2 لاريمكي لأى دين أ نفع عن اللحواس» وتاريع 
أنفسنا هو فوا تاريخ استعمالنا لحواسّنا» وليس الفردوس. أو الجنة» غير 
أقصى سياسة لحواسّنا في المستقبل». ولا معنى لأيّ آخرة من دون حواس. 

اكتمل النصاب الآن: وحي يخاطب الحواس. لكنّ الخطر فيه أنه ينبغي 
أن يتكلم لغة كونية حتى لا يدمّر شكل الحياة؛ أي شرط التعايش بين البشر. 
كونيّة؛ أي عقلية. ليس تأويل الدين» بحسب كانط» سوى تفسيره على نحو 
يتوافق مع القواعد الكلية للدين العقلي المحض. ومعنى الدين العقلي: «أن 
يسهم في أداء جميع واجبات الإنسان» بوصفها أوامر إلهية (وهو ما يمثل 
جوهر كل دين)0”. بيد أنّه ليس للدين العقلي مضمون دعويّ جاهزء مثلما 
هو حال الأديان التاريخية. 

لذلك. ما من حل أمامنا لفهم الدين التاريخي» مثل الإسلامء سوى أن 
نؤوّل النصٌ «نصٌ الوحى». لكنّ خطورة كانط». هناء لا تكمن فى تقنيات 
التأويل» التى يمكن أن يقدّمهاء أو أن يمارسها؛ بل فى أدب التأويل الذي 
يقترحه: هو يعترف بأنَ كل تأويل لنص الوحي "يظهر لناء بالنظر إلى النصّ 
الأحيانء يمكن أن يكون كذلك بالفعل» ومع ذلك ينبغي» إذا كان ممكناً 
فحسب. وكان هذا النص يقبل به» أن يفضّل على مثل ذلك التفسير الحرفي» 
الذى :نا اله لا يتسترى على أعة شو مطلتا ين أجل اتحلقية وما أنه يعمن 
رأساً ضدّ الدوافع التي تحضٌ عليها)!©. 


(2) المصدر نفسهء ص186. 
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ما يقترحه كانط عنف تأويلي مناسب لعقولنا؛ مناسب: أي موافق للمعنى 
الكوني للأخلاق» التي يمكن أن تقبل بها طبيعتنا البشرية بشكل محايث. كل 
الشعوب قامت بهذا لعجيل التأويلي الأساسي لوجودها التاريخي: «كل علماء 
الشعوب» تصرفوا مع ١كل‏ أن نواع العقائد القديمة والعريذة على ره حيث 
صارت في النهاية «في توافق تام مع المبادئ الخلقية الكونية للايمان:"©. 
وهذا ما يصدق. حسب كانط» على اليونان» والرومانء» واليهودء والهنود» 
روا ف عا ال 


ب- دين شجاع, أو في حدود الكبرياء : 

لا يبلغ حوار كانط مع الإسلام ذروته إلا في هامش من كتاب (الدين في 
حدود مجرّد العقل). عندما يصف ما يسمّيه «المحمّدية» بأنها دين مؤسّس 
على الكبرياء؛ وبأنَ كل طقوسها من نوع شجاع'. وهو موقف لا يمكن أن 
نفهمه حقّاء إلا متى وضعناه في لحظة فلسفية تعتمد منهج الدين المقارن؛ 
ونعني قراءة رأي كانط في ضوء آرائه في المسألة نفسهاء. كما يطرحها في 
شأن الأديان الأخرى., ولاسيما المسيحية واليهودية» ونحن سئورد النصٌ 
كاملاً حتى نتعرّف السياق» ونرى جملة المسألة في تركيبها الخاص. 

قال: «إِنْ الضروب المختلفة من الإيمان لدى الشعوب. إِنّما تمنحهاء 
لقاع قينا افكدنا #ظابيها عوك ال على لمتكي اننا ربعن قل لوقه العليةة 
تلن التمد» زاجفا قبا كاذ السام الكلية لبر اجو دا اسان 
اليهودية» فهيء تبعاً لتأسيسها الأوّل» بما أنّها شعب كان يجب عليه أن 
يفصل نفسه عن كل الشعوب الأخرى بوساطة كل المناسكء التي يمكن 
تخيّلهاء والعقابية في شطر منهاء وأن يحتاط من كل اختلاط بهاء قد جذبت 
لنفسها تهمة كره البشرية. 
(1) الْمَصِدرَ تقبيه 


)2( المصدر نفسهع ص187. 
(3) المصدر نفسه. ص 2289 الهامش. 
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أمّا دين محمّد (0/1003006030150 /06). فهو يتميّر بالكبرياء؛ إذ بدلاً 
من المعجزات» وجد التأييد الخاص بإيمانه في الانتصارات» وفي قهر 
الشعوب الأخرى. وطقوس عبادته كلّها من نوع شجاع. أما المعتقد الهندي» 
فهو يمنح أتباعه طابع عدم الشجاعة (أ©اون1ن1©1000!) لأسباب مناقضة» 
تماماء لتلك التي ذكرناها للتوّ. 

وبذلك» فإنّه من اليقين أنّه ليس أمراً كامناً في الهيئة الباطنة للإيمان 
المسيحي ؛ أنّه يمكن أن نلومه لوماً مماثلاً؛ بل في الطريقة التي يُقدَّم بها إلى 
النفوس» بسبب الذين يرون فيه» من كل قلوبهمء رأياً حستاء إلا أنّهم -إِذْ 
ببعدلون من ليناد الشرى منطلها «بورتكوة كن 4 قميلة قبعو عبذا 
الدين في الورع (27019/©10) فحسب (وما 3 من ذلك :ميدأ السلوك 
الشقي بالنظر إلى تقوى الله التي علينا انتظارها من قوّة تأتيى من فوق)؛ من 
أجل أنّْها نفوس لا تضع أي ثقة في نفسها أبداً. وهي تتطلّع» في قلق دائم. 
إلى عون يأتيها من خارج الطبيعة؛ بل حتى تظنٌ أنهاء بهذا الاحتقار لنفسها 
(الذي هو ليس من الخشوع في شيء)» تمتلك وسيلة للظفر بحظوة ماء وهي 
أمور لا ينبئ التعبير الخارجي عنها (في النزعة التقويّة «5لاممؤناء51) أو 
التظاهر بالورع)»: إلا عن نوع من النفوس التي تريّت على العبودية. 

هذه الظاهرة المتميّزة (للكبرياء لدى شعب ليس بعالم إِلَا أنّه بصيرٌ بإيمانه) 
يمكن. أيضاً أن تتأنّى من تخيّل مؤسّسهء كونه وحده قد جدّد في العالم» مرة 
أخرى» مفهوم وحلة الله» وطبيعته فوق المحسوسة. وسيكون في ذلك -لا 
ريب- نحو من النبل» الذي أضفاه على شعبه؛ إِذْ حرّره من عبادة الصورء ومن 
فوضى الشرك» لو كان يستطيع أن ينسب إلى نفسه هذا الفضل عن حقٌ. 

أمّا الطابع المميّر للطبقة الثالثة من أتباع الدين [أي المسيحيين]» التي 
تجد أساسها في الخشوع المفهوم على نحو سيّئ. فإِنْ الحظ من الاعتزاز 
بالنفس. في تقدير المرء لقيمته الخلقيّة. لا يجب. عبر التعيير بقداسة 
القانون» أن يسبّب احتقار المرء لنفسهء بقدر ما يجب أن يُحدث لديه [الاء 
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5] -طبقاً لهذا الاستعداد النبيل الذي في صلب أنفسنا- مزيداً من العزم 
على الاقتراب أكثر فأكثرء دوماً» من موافقة هذه القداسة» والجدارة بها. 
وبدلاً من ذلكء إن هذه الفضيلة» التى تتمثّل على الحقيقة فى الشجاعة على 
ذلك» إنْما يتم ردّها إلى الوثنية» كأنها اسم منّهم 5 بعاد بالنسد 
وعلى الضدٌ من ذلك» يتم تمجيد الاجتلاب الذليل للمنافع والميزات. 

إن التزمّت (التعصّب الدينيء» التفاني الزائف «8آنامة 08100110») هو 
الاعتياد على وضع ممارسة او ليس في الأفعال المرضية لله (في القيام 
بكلّ الواجياث الإضنانية)؛ بل » بدلا من ذلك. في الاين الام م الله» 
من خلال مظاهر الرهبة؛ وهي ممارسة لدي أن 330 كدف قينا فد 
عبادة العبيد (00©6/2]017 5ئلام0)ء إلا إذا 2 اتيك إلى الاعتقاد في 
الخرافات شيءٌ من الوهم الحماسيٌ أن وراء:ذلك توجد مشباعر قائقة 'لليسن 


(ستذاوية) مز طوسطة 1/0 


نحن نريد أن نناقش رأي كانط في الإسلام في ضوء هذا السؤال 
الهادي: ماذا نفعل» اليوم» بكبريائنا الديني؟ وهل يمكننا أن نضع حدوداً 
لكبريائنا» حيث لا تتحوّل شجاعتنا الدينية إلى مجرّد «حماسة» بلا أيّ وعود 
إنسائية كونية؟ 

فلسفياً. ينطلق كانط من أنْ الفرق الحاسم ب بين البشرء في مسألة الدين» 


هو ذاك الذي يفصل بين من يبحث عن عبادة الإله في هذا الشيء الحسّيء أو 
ذاك» وبين الذين يعتقدون بأنْ «تلك العبادة لا توجد إلا فى النيّة الهادفة إلى 
صورة اتشيقة يي ش 

الذوة يها كانت :ا محري الب لما م عونت اغر سوالى يثر الصفيلية 


اك المصدر نفسه )» ص 290-289. 
(2) المصدر نفسه؛ ص 278. 
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بين العرّاف البدائى» والأسقف الأوربى» فرق فى المسافة. ولكن ليس 
فى النندا”'. الأتمان عسل شكلى» أو لا يكونة إل تين لشركل ‏ السياة فى 
أنفسناء لا غير؛ ولذلك كل إيمان يدّعي أنه يؤسّس معرفة بشيء خارج عقولنا 
هو ضرب من «البابويّة؛ فحسبء ونعنى أنه: لا يعدو أن يكون نوعا من «هيبة 
الأب» فحسبء وهذا هو أصل المعنى اللاحق اللاستبداد الروحي»”2. 
وحسب كانطء لا يمكن تبرير الاستبداد حتّى يما هو أفضل لنا. قال: (إِنْ 
مراسيم تأمونا بشكل استبداديّ (06580011500): على الرغم من أنها مفروضة 
علينا من أجل الأفضل لنا (ولكن ليس بوساطة عقلنا)» لا يمكننا أن نرى فيها 
أيّةَ فائدة)”". ولا فرق» عندئدٍء بين استبداد المبادئ» واستبداد التمائم؛ لأنَ 
الفرق الحقيقي يكمن -حسب كانط- بين «الخضوع الخانع لعقيدة ماء 
بوصفها عبادة العبيد)» وبين «التكريم الحرى الذي يجب أن يتم في المقام 
الأوّلء تجاه القانون الأخلاقى)0. 

بهذا المعنى» ليس من دلالة للفظة «دين» (1910ا©:) سوى معنى «التقوى» 
بمعنييها : «الخوف من الله»» في معنى أن العلاقة مع الله هي «دّين»» وليس 
هذا الدّين غير لزوم احترام القانون الأخلاقي؛ و«محيبّة الله بمعنى أن 
الإيمان «اختيار حرّ» بناءً على الرضا بالقانون»”©. أمّا من يطمع في إعطاء 
مضمود حسي » أو تشبيهي ١‏ للكائن فوق المحسوس». الذي نحتاج إلى 
وجوده كي يكون هناك معنى نهائي لوجودنا على الأرضء وهو معئنى لا 
يمكننا أن نبت فيه بعقولناء فإنّ «فكرة هذا الكائن لن تستطيع أن تصمد لذاتها 
في نطاق العقل التأمّلي)”©. 


(1) المصدر نفسه. 

(2) المصدر نفسهء ص 277 

(3) المصدر نفسه. ص282. الهامش. 
(4) المصدر نفسهء» ص 283. 

(5) المصدر نفسهء ص 287. 

(6) المصدر نفسه. 
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بهذا المعنى الدقيق» يقترح كانط أن نقدّم الفضيلة على التقوى؛ 
والأخلاق على الدين» «أن نعرض نظرية الفضيلة قبل نظرية التقوى»)”". هذا 
الطابع المشتق» أو الفرعي» للتقوى سوف يجعلها غير قادرة على الاكتفاء 
الأخلاقي بنفسها. إِنْ «نظرية التقوى لا يمكنها أن تشكّلء لذاتهاء الهدف 
النهائي للمسعى الأخلاقي؛ بل هي تصلح وسيلةء فحسبء لزيادة قوة 
الشيء» الذيء في حدّ ذاته» يصنع إنساناً أفضل.» ونعني : نيّة الفضيلة»27. 

جوهر الدين أن يمدّ أي فضيلة بشرية بنحو من «القوّة» الاستثنائية» التي 
لا يمكن للأخلاق أن تستمدّها من أيّ جهة أخرى. «زيادة القوة» في أنفسناء 
هذا هو جوهر أي إيمان بشريء ولكنّ هذا يعني أن أخطر ما يمكن أن 
يصيب ديناً من الداخل لن يكون -حسب كانط- شيئاً آخر سوى أن "يتعرّض 
لخطر إسقاط شجاعته (التي تشكّل جوهر الفضيلة)» وتحويل التقوى إلى 
خضوع عبودي وبلق تحت سلطة آمرة بشكل ا 

ما يقترحه كانط أن نترك جوهر الفضيلة؛ أي فكرة الشجاعة» تتخلّل إلى 
جوهر التقوى؛ أي الإيمان الحرّ. وفي رأيه أنْ «هذه الشجاعة ينبغي أن تقف 
علق كذسنها ونني !”لا بيكن لأيّ كان أن يعلتك قت تكون: جاع + 
وكيف تكون حرا في الوقت نفسه؛ فليس ثمّة شجاعة تابعة لأحد. وحدها 
الشجاعة؛ التي تستطيع أن تشرّع لنفسهاء هي حرّة. ودور الدين أن يعلّم 
الناس «تقوية» الشجاعة بوساطة نمط معيّن من «المصالحة» (09نا1ا1/©8) مع 
أنفسناء في معنى نحو من «التبتي» لأنفسنا. وهكذاء يقابل كانط بين 
الشجاعة. التي «تفتح 5 السبيل 5 سيرة جديدة في الحياة». وبين «جهد 
فارغ؛ كي نجعل ما حدث لم يحدث (أي القيام بكفارة)» فإن الخوف من 


(1) المصدر نفسه. 

(2) المصدر نفسهء ص288. 

(3) المصدر نفسهء» ص 289-288. 
(4) المصدر نفسهء ص 289. 


تملك هذه الكنازة» وتمكن 'عجزنا الكامل عن الخير والشعون بالقلق فق 
السقوط مرة أخرى في الشرّء أمور لابدٌ من أن تُفقد الإنسان شجاعتهء 
وتضعه في حالة خلقية منفعلة مؤلمة» حيث هو لا يضطلع بأيْ شيء مما هو 
عظيم» أو خير؛ بل ينتظر كل شيء من التمني 6" 

نه في هذا السياق بالتحديد» أتى كانط» في كتاب (الدين في حدود 
مجرّد العقل)» إلى الهامش المطوّل الذي توقّف فيه عند الطبع الروحي 
للمحمّديين. وهذا الطبع الروحي هو الكبرياء. 

قال: «أَمّا دين محمّد (1/108300760301517 /06). فهو يتميّز بالكبرياء؛ 
إذ بدلاً من المعجزات» وجد التأييد الخاص بإيمانه في الانتصارات» وفي 
قهر الشعوب الأخرى. وطقوس عبادته كلها من نوع شجاع». 

أيه علاقة فلسفية بين «الكبرياء» وبين «طقوس عبادة من نوع شجاع»؟ 

الطريف. في خطة كانط». هناء كونه ينظر إلى الدين باعتباره مفترق طرق 
بين «ضروب مختلفة من الإيمان لدى الشعوب». ومن نَمَّ هو لا يهتمّ بأيّ 
نمط من الإيمانء إِلَّا في ارتباطه بأمرين: أنه خاص بشعب معيّن؛ لاسيما أنه 
يفرض عليه» على الصعيد الخارجىء» «علاقة مدنيّة» مؤدّاها أن هذا الإيمان 
د مدزن» "لدف :زاف لمحي إلى مرفي و الها صر الك الو 

كلّ دين هو طبع كلّي لشعب من الشعوب يستعمله باعتباره علاقته المدنية 
بذاته الخارجية» أو المزاج العام لنفسه العميقة. بهذا المعنى» تبدو اليهودية 
-حسب كانط- دين شعب «جذب لنفسه تهمة كره البشرية». لماذا ؟ لأنه دين 
حوّل مزاجه العام إلى شريط من المناسكء والعقوبات الروحية. التي 
تهدف». صراحة» إلى أن «يفصل نفسه عن كلّ الشعوب الأخرى». تبدو 
اليهودية» في عين كانط» نمطاً من العزلة الروحية للشعوب. ولذلك» كل 
تهوّد هو سياسة انفصال ذاتي عن بقية الإنسانية» وهو انفصال يؤدّي دور 


(1) المصدر نفسهء ص 290-289. 
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المزاج» أو العلاقة المدنية بالنفس؛ ولذلكء. فإنْ «تهمة كره البشرية» لا 
تو خد» هنا ة:«ماأخذا سلييا »بل :الكره كسياتة انفضال ذاتى ين شكل التدوت 
الخاص بشعب دون آخر. الكره هو المزاج الروحي الكلي لنفس يهودية» لكنّ 
الكره ليس مجرّد انفعال حزين هنا؛ بل هو مزاج؛ أي خاصية كلية لضرب 
من العلاقة بالنفس. 

هناء تأتي هذه العبارة الحازمة: «أمّا دين محمّد». والأدقٌ «المحمّدية». 
أو «مذهب محمّدا. علينا أن نضعء في الاعتبار» أنّهء بعد «الكره' اليهردي. 
سوف يتحدّث كانط عن «الكبرياء» المحمّديء الذي لا يعبد إلا بوساطة 
«طقوس شجاعة». 

ولكن» ماذا يعني كانط بمفهوم «الشجاعة» ؟ وهل كل ما هو شجاع ينبغي 
أن يتميّر بالكبرياء؟ وعندئذٍء علينا أن نسأل: هل يفرّق كانط بين «الكبرياء» 
وبين (التكبر)؟ 

- في المقدّمة إلى «نظرية الفضيلة» من كتاب (ميتافيزيقا الأخلاق) 
(1797م)» شرح كانط فكرة «الفضيلة» بطريقة طريفة: إِنْ الفضيلة ليست 
تنازلاً ؛ بل «قدرة». ينبغي أن تكون قادراً على الفضيلةء. لكنّ هذه القدرة لا 
تتعلق بفعل شيء طبيعي ؟ بل بشيء معاكس لطباعك وميولك. وهكذاء «ينبغي 
على المرء أن يحكم على نفسه بأنّه يستطيعء ما يأمر القانون أمراً لا 
مشروطاًء بأنّه يجب عليه أن يفعله»”". 

وراء الفضيلة هناك استطاعة» إلا أنّه لا يمكن أن تعبّر عن نفسها إِلّا فى 
شكل واجب. وفي هذا السياق بالذات» أتى كانط إلى معنى «الشجاعة)»؛ 
الشجاعة بوصفها قدرة نبيلة على الواجب. وبهذا المعنى» المنتصر الحقيقي 
هو من ينتصر على نفسه. 


(1) ,معصدةها ناج 5قل طءأاصقم» ...38 ,آلا ركم بععطعالمعونا؟ .معنازك بعل عازولإطمواع4] رأمجكا 
.«الهك لقنلا عع 0255 باأأطعلاع0 أووألعطمن جاعو06 035 ك5دثلا 
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قال: «بيد أنْ القدرة والعزم المتررّي على مقاومة خصم قوي» ولكن غير 
عادل» هي البسالة (10:0000 ,]أ/213016. وبالنظر إلى الخصم المناوئ 
للنيّة الخلقيّة فيناء هي الفضيلة (105ل). وهكذاء فإِن النظرية الكلية 
للواجبات» في الجزء الذي يضع تحت القوانين ليس الحرية الخارجية؛ بل 
الحرية الباطنية» هي نظرية الفضيلة»”". 

في رأي كانط. وحدهم الأحرار يمكن أن تكون لهم واجبات؛ فليس كل 
ما يوجبه المرء على نفسه واجب خلقي. فليس في معنى الواجب الخلقي 
إكراةٌ لأحد؛ بل «إكراه لأنفسنا» فحسب”6. وإذا كان «القانون» لا يمس إلا 
ها تيا كاتط لاخريجنا الخارحجيةاك أفإن «الفضيلة» تعلق رتنا الناطدة: 
ولكن هل كل ما يفعل بحرية حرٌ؟ 

حسب كانطء كل من تسوّل له نفسه أن يفعل بي شيئاً مناقضاً لإرادتي 
يتعامل معي» ليس بوصفي غاية في ذاتي؛ بل بوصفي مجرد وسيلة لشيء 
غريب عن ذاتي. هناك تناقض ينخر كل حرية تستعمل البشر بوصفهم مجرّد 
وسيلة. قال كانط: «سيكون ذلك فعل حريّة, إِلَا أنه مع ذلك ليس فعلاً 
ا 

وحده الفعل الشجاع يكون نابعاً من حرية حرّة؛ ولذلك ما فتئ يؤكّد 
كانط © ليذ الشيب »!إن هذه القرة الأخاوفة أيضا يماع تنالة»: لما 
تشكل شرف المحارب (0695656»! 016) الحقيقي الأكبر والوحيد 
الماك 


بأ عمنن 4 ]13 »* حمر النقوسن السحاعة بالكييزاء؟ اذ يتبباءل كانظ مكل 


(1) .لنطا 
(2) .380 ,الا بحم .لطا 


(3) ععل باتمطلعع ععل كلم ملاع تأقطاعة طعنة أأمم اعنمم ديعل ]لاا منع...» :381 ,الا ,هم .لطا 
.«أذأ أع8 أطعاة طعأعاويج عمل 


(4) .405 ,الا بحَث .لطا 
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هل يمكن أن نشد «الجرائم الكبرى» ا من ضرب من «قوّة النفساء أو 
«رباطة الجأش» (عامع5 مول مارق]ة)7 0 وليس من «فضائل كبيرة»؟ 

في الفقرة (42) من «نظرية الفضيلة» في (ميتافيزيقا الأخلاق)» بسط 
كانط تعريفه للكبرياء على النحو الآتى : 

إن التكبّر (أناصطءولا ,ع13"/0أطومناة": أو كما يعبّر هذا اللفظ عن ذلك 
الميل» دائماً؛ إلى السباحة في الأعالي)؛ هو ضربٌ من الطموح (860أ0) 
بمقتضاه لحن تطالت أناسا اخرينة بأن يقدّروا أنهم لا شيء بالمقارنة معناء 
ومن ثم هو رذيلة تتناقض مع الاحترام» الذي يمكن لأيّ بشر أن يدّعيه لنفسه 
أدّعاءٌ مشروعاً. 

وهو شيء ينبغي أن نميّزه عر عن الكبرياء (51012 عع0/ 5للأواء 5ناماتم8)ء من 
حيث هو حب ب التكريم زعطهألرطع) , بمعنى الحرص التام على عدم التنازل عن 
يُ شيء من كرامتنا الإنسانية» بالمقارنة مع الآخرين (الذين تعوّدنا من دهرنا 

ند نطلق عليهم صفة النبيل)؛ ذلك أنّ التكبّر يشترط على الآخرين احتراماً 

هو مع ذلك. يملعه عنهم2» لكنّْ هذا الكبرياء قد يتحوّل إلى خطأ وإلى 
تهجممء حين يكون. مقا مجرد ادعاء على الآخرين بأن يهتموا 
ا 

لقد توافرناء الآن» على أدوات التوضيح المناسبة لقولة كانط عن 
الإسلام إنه دين شجاع يتميّر بالكبرياء. فبأيّ معنى؟ 

ربّما نعثرء هناء على سر الميل إلى تسمية «الإسلام» بأنه «المحمّدية». 
ربما قصد كانط أنه من هذا القبيل: لكي نفهم الإسلام» علينا إرجاعه إلى 
خرن سو اتاسنا مر كله الرسك تو بالانتاس» بالشيية إلى قاط 
نمط خلقيء أو مَثَل أعلى خلقي» وعلينا أن نتعامل مع دينه على هذا 


| 
أن 


(1) .384 ,الا ,حم .لزما 
(2) .465 ,الا خخ .لزطا 
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الأساس. ما هو «محمّدي) فعلاً هو «خلقي» في الدين الذي أسّسهء وما عدا 
ذلك هو شيء لا يمكن أن يهم العقل البشري» عندما يريد أن يحدّد فكرة 
الدين بإطلاق. 

هناء نفهم معنى الكبرياء المحمّدي؛ إِنْه يدعو إلى دين لا يعوّل على 
«المعجزات».؛ التي تستخف بالعقل البشري (مثل الدين اليهوديء أو 
المسيحى)؛ بل على «الانتصارات وقهر الشعوب الأخرى»؛ دين يشتقٌ ماهيته 
من الاكسان أي أن ماهيته الأصلية ماهيّة حربيّة. بهذا المعنى» ريّماء كان 
الإسلام أوّل دين بالمعنى «الحديث»؛ أي أوّل دين «ذاتي»» أو «محايث». 
وبعبارة مزعجة: هو أوّل دين «علماني» في تاريخ التوحيد. 

وفي هذا النحوء ينبغي أن نفهم إشارة كانط بأنَّ «طقوس عبادته كلّها من 
نوع شجاع». الطقس الشجاع هو طقس لا يستخفٌ بقدرة البشر؛ بل يتماهى 
مع هذه القدرة» ويدفعها إلى الذهاب في محايثتها إلى النهاية. والمحايثة تعني 
استعمال قوة الطبيعة البشرية دون أيّ تعويل على المعجزات. وهذاء 
بالضبطء ما لاحظه كانط في ماهية الدين المحمّدي» وهو «١محمُّدي»‏ بهذا 
المعنى بالذات: إنّه دين كبرياء» بمعنى «حبٌ التكريم' (وطولاءاع) 
لإنسانيتناء باعتباره المقياس البعيد المدى لأيّ نوع من العبادة. 

لكنّ الهالة الفلسفية لرأي كانط في الإسلام لن ينكشف إلا إذا ضبطنا 
الاعتراضات الخلقية الخطيرة جدّاًء التي سجّلها كانط ضدّ الطباع» التي 
تحكم «الهيئة الباطنة للإيمان المسيحي"). فما يتميّز به ما هو (محمدي" هو 
بالتكدين أنه قو كه ملع ليق جد 4 أ جل كارظ بيط كيه ود | ركه 
اللافة إلى المصحدي باعسارها دين الكبرياء. 

من المفيد أن نسوق الملامح السالبة للإيمان المسيحي, التي استخرجها 
كانط في مرآة الإيمان المحمّدي؛ أي الإيمان الشجاع». وهذه الملامح هي : 
1- أنه يمكن أن يُلام على «الطريقة التي يُقدَّم بها إلى النفوس». 
2- أنه «يجعل من الفساد البشري منطلقا». 
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3- أنه «يشكٌ فى كل فضيلة». 
4- أنه اليضع لدي في مبدأ الورع»» فبمعنى «السلوك الشقي بالنظر إلى تقوى 

الله). 
كك أنه اطي انوي لا تضع أيّ ثقة في نفسها أبداً». 
6- أنه يتوجّه إلى نفوس تعوّل على «الاحتقار لنفسها» كي «تظفر بحظوة ما». 
7- أنه عبارة عن «نزعة تقوية» لا ينبئ التعبير الخارجي عنها إِلَّا اعن نوع من 

النفوس التي تربّت على العبودية»”". 

وبذلك. إِنْ الدين المحمّدي دين لا مسيحي في ماهيته»: أو في طبعه 
الروحي الأخصٌ؛ أي هو يدين بكثير من قوّته إلى الطريقة التي يُقدّم بها 
نفسه؛ أنه يؤسّس عبادته على طقوس شجاعة؛ أنه ينطلق من أن الإنسان على 
«الفطرة» خيّرء ومن ثم إِنْ الفضيلة إمكانية أصيلة فيه؛ أنه لا يعوّل على ورع 
شقيّ؛ بل على تقوى شجاعة؛ أنه يخاطب نفوسا ذات كبرياء» ومكرّمة 
لنفسهاء ولا تحصر عملها في تقويّة فارغة من الحقّ في «الدنيا»؛ أي في كل 
ما تحتوي عليه طبيعتها من قوى وطباع قؤية. 

كل هذه الصفات هي الصفات الخلقية» التي يريد كانط تأسيسها في 
الشخصية البشرية قاطبةٌ وبالاعتماد على تعليل عقليّ قبلي. 

بيد أنّه يجدر بنا أن ننبّه إلى أن كانط قد حاول» في موضع لاحقء أن 
ينسّب حكمه السابق على الطبع الروحي للإسلام؛ أي طبع الكبرياء. وذلك 
في الطبعة الثانية (سنة 1794م)» حيث أضافء» للغرضء هامشا إلى 
الهامش», الذي كان قد أثبته إِبَان الطبعة الأولى (سنة 1793م). 

قال: «هذه الظاهرة المتميّرزة (للكبرياء لدى شعب ليس بعالم إلا أنه بصير 
بإيمانه) يمكن. أيضاً. أن تتأتّى من تخيّل مؤسّسهء كونه وحده قد جدّد في 
العالم» مرةً أخرى» مفهوم وحدة الله وطبيعته فوق المحسوسة» وسيكون 


(1) كانطء. الدين فى حدود مجرد العقل. مصدر سابق.» ص 2889» الهامش. 
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في ذلك -لا ريب- نحو من النبل الذي أضفاه على شعبه؛ إِذْ حرّره من عبادة 
الصورء ومن فوضى الشركء لو كان يستطيع أن ينسب إلى نفسه هذا الفضل 
عن حق. 

ما الطابع المميّر للطبقة الثالثة من أتباع الدين [أي المسيحيين]» التي 
تجد أساسها في الخشوع المفهوم على نحو سيّئ. فإِنْ الحظ من الاعتزاز 
بالنفسء» في تقدير المرء لقيمته الخلقيّة. لا يجبء عبر التعيير بقداسة 
القانون. أن يسبّب احتقار المرء لنفسه. بقدر ما يجب أن يحدث لديهء [الاء 
5] -طبقاً لهذا الاستعداد النبيل الذي في صلب أنفسنا- مزيداً من العزم 
على الاقتراب أكثر فأكثرء دوماء من موافقة هذه القداسة., والجدارة بها. 
وبدلاً من ذلكء إِنَّ هذه الفضيلة» التي تتمثّل على الحقيقة في الشجاعة على 
ذلاكة إلما يه رذها إلى :لوقه كايا امو نتووديعة با لتر ادي لقنن 
وعلى الضدّ من ذلك» يتم تمجيد الاجتلاب الذليل للمنافع والميزات. 

إن التزمّت (التعصّب الدينيء التفاني الزائف. 68نام5 0600110) هو 
الاعتياد على وضع ممارسة الورعء؛ ليس في الأفعال المرضية لله (في القيام 
بكل الواجبات الإنسانية)؛؟ بل» ب من ذلك» في امل المباشر 2 الله 
من خلال مظاهر الرهبة؛ وهي ممارسة ينعي أن يد لكل و من 
عبادة العبيد (2لاأ6]8م0 5نام0).» إِلّا إذا ا أيقنا إلى الاعتقاد 
بالخرافات» شيءٌ من الوهم الحماسي بأنْ وراء ذلك توجد مشاعر فائقة 
لتحيل عاو ات 

هقزري كائظ أن نتهها إلى أن الكيونا هد #القلاهعرة الم 03 كنا هر 
(محمّدي). لماي (علماً» يمتلكه شعب ما دون آخر؛ بل هو ابصر بالإيمان» 
الخاص به. ولكن ما الذي يجعل شعباً ما «بصيراً» (8:5]80019/)؛ أي متفهّماً 
للطبع الروحي الذي صدر منه إيمانه؟ الجواب هو أن يتواضع بالشكل 


(0) المصدر نفسه. ص 290-289. الهامش. 
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المناسب» حيث لا «يتخيّل مؤسّسه) كونه «(وحده من جدد مفهوم الله». هذاء 
بالشبط نا لأ يتفي اللمستديوة؟ لذلك يبقئ على كاتط أن يعترف: بأن 
ااتحرير شعب ما من عبادة الصورء ومن فوضى الشرك» نوع رفيع من «النبل» 
الذي يحقّقه دين الكبرياء. هذا التنسيبء أو الشرطء الذي وضعه كانط» مهم 
عدا 4 لآنه يفون الفرق الدقو نت دين الكرياء ودين التسير. 

هناء يعود كانط إلى إلقاء نظرة إضافية على المهانة الروحية» التي يلحقها 
ذين العيد تشوهر الآثمان: وعم هرة الخرى اعد الديه الستن مثالا 
فهذا الأخير يؤسّسه نفسه على «الخشوع المفهوم بشكل سيّى»: الخشوع الذي 
يقوم على «الحط من الاعتزاز بالنفس في تقدير المرء لقيمته الخلقية"» وذلك 
في مقابل «قداسة القانون». 

والأطروحة, التي يدافع عنها كانط. هي: أنّه بدلاً من احتقار أنفسنا 
أمام قداسة القانون» علينا أن ننمّي «الاستعداد النبيل الذي في صلب 
أنفسنا»؛ ذلك الذي من شأنه أن يمتحنا «مزيداً من العزم على الاقتراب أكثر 
فأكثرء دوماء من موافقة هذه القداسة والجدارة بها». وضدٌ الاعتقاد 
المسيحي بأنْ الشجاعة» على ذلك» موقف وثنيء» يؤكّد كانط أن الاعتزاز 
بالنفس ليس قيمة وثنية؛ بل إِنْ ما هو وثني هو «التزمّت»» و«التفاني 
الزائف». وحصر الإيمان في «الورع الزائف»)» وحصر الدين في «مظاهر 
الرهبة»؛ وليس ذلك سوى «عبادة العبيد». 

بذلك. يتبيّن لناء آخر الأمرء أنَّ كانط لم يتكلّم عن الإسلام» أو عن 
المحمّدية» إِلّا من أجل نقد الإيمان المسيحي في مرآة إيمان آخر يتميّز عنه 
بالقدرة على التعبير عن نفسه بشكل شجاع”''» ومن ثمّ هو أقرب إلى حفظ 
الكرامة الإنسانية من أيّ دين آخرء اللّهم إِلَّا الدين العقلي المحض» الذي 
أراد كانط تأسيسه فلسفياًء في نوع من التجريب التأويلي ما بعد الإسلامي. 


(1) ما أمعطامعغطونامع عط وماعم8092 :0896© مقتأامقكا ركقامطئألةا ,رمتمصة 1 
2 ,رؤذوعرط لأأورعلالمنا منقطلءه؟ بأطاونامط1 أوعتاأزلمط بمقعمم تمعاممت 
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خاتمة: صدقة الإنسانية-أو ما الذي يمكن أن نعطيه اليوم؟ 

بقيت إشارة ذات أهمية خاصة» هى تلك التى ساقها كانط فى آخر كتاب 
(الدين في حدود مجرّد العقل)» وتتعلّق بالدلالة الفلسفية للأوامر الخمسة 
الكبرى فى العقيدة المحكدية: ولاسماه أي منها يجدن ينا الوقوف:عتدها. 

قال: «كما هو الشأن» على سبيل المثال» في العقيدة المحمّدية» مع 
الأوامر الكبرى الخمسة؛ الوضوءء والصلاة» والصوم. والصدقة» والحجٌ إلى 
مكة؟ ل ل عد لان 0 نمي 
عندئل» هي تستحقٌ» 5 أن تكد وسيلة لاسسداكن اله ولكنء بنا : 
ألها ا ا الذئ 
0 3 لك الوا 200 
يُقدّم تضحية للربٌ في شخص الفقراء» فإنّها لا 7 تستحقٌ أن يقع استثناؤ وها" "'. 

من الطريف أن يقف كانط عند «الصدقة». باعتبارها الأمر الدينى الخليق 
باستثنائه من أوامر العقيدة المحمدية. رأي كانط هو أن الصدقة متى ما تمّت 
بناء على نيّة حقيقية؛ أي «فاضلة ودينية فى الوقت نفسه»» ومن «أجل واجب 
إنساني»» فهي تستحقّ اسم «النعمة» الإلهية. وبطبيعة الحال» يشترط كانط ألا 
يكون مصدر الصدقة هو «النهب من الآخرين»؛ لأنّ «التضحية للربٌ فى 
شخص الفقراء» بوساطة النهب سرقة » ولسنتك عطاء. 

علينا أن نسأل الآن: هل لديناء اليوم» ما نعطيه من أنفسنا العميقة 
للإنسانية؟ ونعني : ىق نوع من من الصدقة الإنسانية يمكننا أن ندّعي بلا تردّدء أو 
حجل؟ المصدر الوحيد للثروة الروحية» اليوم. هو الثقافة الغربية» ونحن لا 
ننفك ننهل من منابع المعرفة الإنسانية الكونية» التي وضعتها الإنسانية الغربية 
المعاصرة على ذمّتناء وكانط أبرز مثال على ذلك. أم أثنا لم نفعل» إلى 
الآن» سوى «النهب من الآخرين»؛ النهكت الروحي» والفلسفي». والعلمي. 


(1) كانطء الدين في حدود مجرّد العقل. مصدر سابق. ص302. 
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والتكنولوجي من الغرب؟ متى تصبح صدقتنا نابعة من "نيّة فاضلة» تكون 
ادينية» في الوقت نفسه؟ ولكن أيضاً: هل يمكن أن يكون التعلّمء والطموح 
إلى التعلم» ضربا من الصدقة الكونية؟ 

لقد حدث انكسار معياريّ في وجودنا المعاصر بين مشاعر الإيمان وقيم 
السيرة العتحدة» نين الديف و الاح ور ول ويد اننا :ماك بعد غلاحا اونا 
مناسبا لوضعنا الروحي الراهن» عدا ما منحنا إِيّاه فيلسوف مثل كانط. 

بيد أن شعوراً مزعجاً لا يلبث أن يلمّ بالباحث غير الغربي» أو المسلمء 
انتماءًَ» عندما يتابع مع كانط رحلته التأويلية داخل قارة الدين» ويحاول أن 
يستفهم إشاراته النقدية للضروب المختلفة من الإيمان» التي ما انفكت تعمل 
فئ,ضمين الإنسائبة: وت شعور هو كائما مع انبثاق الأزمنة الحديثة» وقع 
تبادل أسرى ميتافيزيقي بيئنا وبين :. الغرب؛ أعطونا دين العبيد (المسيحي)» 
وأخذوا منّا دين الأحرار (المحمّدي). فصارواء كما قيل ذات مرة» في 
رشاقة مَرّة» مسلمين بلا إسلام. ولكثّنا صرنا مسيحيين بلا مسيحية. وقد صار 
علنا 4ن بعد أن فرق هده المزة تفويقاً كاسما بن دنه «الاسففلة لاعن 
الغرب (وهو معنى (ل1168/8) من اليونانية (046713ا©|). التي تشير إلى وضع 
يكون به المرء ا مسي ا عن غيره» متميّراً) وبين ١‏ (وهو 
معنى (1188002) من الجذر الهندي-الأوروبي (8/إ06) الذي يعني «العزيز' أو 
(المعتوي اه ورندن إلى لمكا رك اط قائلة او ا ب 0 

ولم يكن كانط غير الفيلسوف الذي أرّخْ لذلك الحدث الروحي 
«الحديث» بمرارة غير خفيّة على القارئ الأوربي» ولكن بآداب ضيافة 
للمقروء الإسلامي لا تزال عصيّة علينا. 

إن مشكل العلاقة الفلسفية الممكنة بين كانط والإسلام ليس خاصاً «بنا»؛ 
بل هو هم نظريّ عالميّ تصدّى له بالمساءلة باحثون «غربيُون»» وذلك 


(1) .24-25 .م .أله .مه ,عوقعناهم© موتامع»! ,كوأمطء أله ,مأمصق 
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لأسباب خاصة «بهم'؛ وذلك منذ اللحظة التي دخل فيها الإسلام في أفق 
الإنسانية «ما بعد الحديثة» بقوّة مذهلة. صار السؤال هو: كيف يمكن لنظرية 
كانطية أن تُستعاد -أن تقع زيارتها من جديد- وذلك من أجل أخذ الإسلام 
فى الحصناك ودرضن إمكانية العيكن معه؟ طعا »علي التدكير يان أقذل هذه 
المقالة هو الخوف (الليبرالي) من فتح الباب لرهط مثل طالبان”" أو داعش. 
لكنّ الحل الأكثر استساغة هو العمل على خلق سياق (من النوع الذي اقترحه 
جيل دولوز) يسمح بحدوث «تركيب» لطيف من «الهويات» الثقافية» حيث 
يمكن التكيّف مع ما يمكن أن يعنيه الإسلام راهناً» ولكنء أيضاًء حيث 
مراهنة فلسفية رشيقة» على أن يظهر «سبينوزيون مسلمون ينجحون في توسيع 
حدود ما معنى أن يكون المرء مسلماً”©. ومن ثم لا يحقٌّ لأيّ ثقافة أن 
تطالب ثقافة أخرى بانّباع نموذجها الخاص في التنوير. ليس على المسلمين 
أن يتنوّروا بشكل أوربي؛ بل عليهم أن يخترعوا طريقتهم الخاصة في تحرير 
القمية إلا أن ولك يفترهن و قبل كر شم أن يقهما لبن فتحيسي: أن 
تنوير العقول مهمّة لا يمكن الاستعاضة عنها بأيّ ضرب مزعوم من التأصيل ؛ 
ايها أن الدين «بعد» عصر التنوير لم يعد كما كان. 


يم فنك 


(10) .173 .م .لأطا 
(2) .176 .م .لاطا 


125 
الدين والمقاومة 
أو د بليس 9" «شراع الاعتر اف 


«وقال لي: أنت صاحبي فإذا لم تجدني 
فاطلبني عند أشدّهم علي تمرّداً؛ 
النقّري؛ كتاب المواقف 
«من كنته فإنه يكونك» 
ابن عربي» كتاب الإعلام بإشارات أهل الإلهام 
«تناظرت مع إبليس في الفتوة» فقال إبليس: 
إن سجدت سقط عني اسم الفتوة... قال له: 
لاتسحدأيها المهين. قال: محبء 
العلم أعلم...) 
الحلاج؛ طاسين الأزل والالتباس 
«أف من الألم الذي تجلبه المعرفة!» 
جيران» آلهة اللأرض 


بناء الإشكال: الدين والمقاومة: 


الدين لفظ هو فى العربية من فعل دان يدين» وهذا الفعل من الأضدادء 
فهو يعني في آن واحد ذل وعرّء أطاع وعصىء فالدين هو الورع والمعصية 
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معاء العبادة والقهر معاًء في قلب واحد. إِنَّ الدين» إذاّء يحتوي من نفسه 
اموضوع) المكلوحة أن العنيحون: 410 لذن و الععيسان ميا جو امنا 
معنى أن «نقاوم»؟ هذا الوزن يفيد في عربيّتنا النحوية معنى «المطاوعة»» 
مطاوعة القامة على القيام. فالمقاومة من جذر قام يقوم قومة وقياماً وقامة؛ 
أي: انتصب ووقف. قاوم فعل يعني «قام معه). «ضادّه). وتقاوما في 
الحرب: «قام بعضهم لبعض». 

فأيّ لقاء فلسفي بين معنى الطاعة الذليلة والوقوف «المنتصب القامة»؟ 
هل هو رابط سابق إلى المعنى بين الدين/ الطاعة والدين/ العصيان؟ 

يقطرنا العطاول» حي تاذ «اللغة الذكم"" باهذ يداولا محضاء: إن 
أن ننبش في جثة اللفظ عن المعاني المترسّبة المطمورة» حنّى نحظم أغشية 
الضجيج التي تصاحب أيّ خطاب دعوي عن الدين: وماذا نجد؟ نجد نواة 
«الدينونة» و«الديون» المتخلّدة في ذمّة المفهوم دون أن يسمح بالولوج إليها. 
واتذويعا أى الزمعالق اجن سسعة :«الدية هو القرضن العو مادا 
يستدين «المتديّن» حتى يجب عليه أن يرجع قبل انتهاء الأجل؟ أي فرق بين 
المتديّن والمستدين؟ ألا يعني هذا سلفاً أن الدّين يحمل في ماضيه الروحي 
فوا لاشفاء لا 

من سخرية العربية أن تقول. وهي لغة مشاغبة» وتقصد كل ما تقوله في 
لحمهاء دون أيّ خجل ألسني: «قضى دينه»؛ أي: مات. فالمديون مدان 
سلفاً؛ لأنّ الديّان هو اسم آخر للقهّار والغلاب. لكنّ العربية كريمة وسخيّة 
ولن تتركنا أمام هذا المعنى المزعج للدين: أنه ينطوي على دين لا يمكن 


تسديده إلا بالموت. ولذلك» هى قد اخترعت لنا صيغة الأفعال الأضداد. 


(1) ,26 .املا .لإوماهم مطامط أو ممأبع؟ أوناممظ نمز ,"عو3ناومه! كناوأوذاع8" ,عموع»! ططعللا 
-47.مم ,1997 

(2) 29:1 الإطممكعهانط8 لمق طانقع :مأ ر«ماك أماأطع8 عطأ ممأخمه>ل» بكأعقصعأموط عممع:/31 | 
30-52 .مم ,(2012) 
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فهي تقول أيضاً: دان فلاناً؛ أي: جازاه وأحسن إليه» ولكن أثناء الحكم 
عليه» وليس من دون حكم. يرتبط الجزاء بالقضاء ارتباطاً ثقيلاً: ديّنه الشيء: 
ملكه إيّاه. ولكن داينه أي: حاكمه. هنا يتّخذ الدين المعنى الرسمي 
والمحبط: الدين هو المُلك والسلطان والحكم والتدبير والحساب. والدينونة 
هي الحسابء وليس يوم الدينونة أو «يوم الدين» غير «يوم الحساب». ولا 
يفوتنا بعض التهكّم الذي توفره لغتنا في فصاحتها المعاصرة» أن تقول 
الديناميت»» ولئن كان الجذر اللغوي هنا يونانياًء إن التلقّظ العربي لا مردّ 
له: بعض اللقاء بين الدين والديناميت لا يمكن نكرانه. 

أي أصل للدين يجدر بنا أن ننشّطه حتى نفكر في معنى المقاومة؟ بلا 
ريبء لا يخلو الدين من «قوم) واقيام) و«استقامة» والشرية و«قوامة», وإلا 
فلن يكون هناك #«#قَرمُوت عَلَ النّسآء» [النّسَاء: 34]. ولا تخلو ألوهية الإله 
الديني من «قيوميّة) و«قيمومة». ولكن هل ثمة جذور مقاومة في ذاكرة الدين 
نفسه؟ فلا أحد يمكنه أن يثور خارج ذاكرتهء خارج مدوّنة نفسه العميقة. كيف 
نرب صلة قربى صحيحة- صحّية بين هويتنا العميقة وقدرتنا على النسيان لما 
ليبس نحنء» ولِما لم يعد نحن منذ وقت طويل» صرنا لا نعرف مساحته في 
وعينا؟ وهل ثمّة مقام مناسب اليوم للاعتراف بأنفسنا ذونما جل من أئ 
تهمة انتماء إلى الجماعة المجرّمة بكونها تقف وحدها خارج نادي الإنسانية 
الحالية؟ ولكن إلى أيّ مدى يمكن للجسد/ المفقود» المنسي. المستعبد» 
المغتصب,. أن يقتبس علاقة إنجازية موجبة بين الدين 0007 مثل أشكال 
المقاومة ضد السلطة الرعوية التي أرّخ لها فوكو الأخير بوصفها تضرب في 
جذور «الحاكمية» الحديئة ؟”'' هل يكفي تبني موقف المقاومة كي ندّعي أثنا 
نقوم بالتنوير؟ ونحن نقرأ بودلير في (قصائد نثرية): «إخوتي الأعرّاء؛ لا 


(1) “اناقعنهط مأ عه صواونوعه لمج موأوتاعه .800165 ووأوانالامه0© ,مذلءمل 0١‏ عانقالا .01 
.2015 513010 
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ع مااع 


تنسوا أبداً» عندما تريدون التباهي بتقدّم الأنوارء أنَّ أجمل حيل إبليس هو 
أن يقنعكم بأنّه غير موجود!»”". 


1- السجود والاعتراف: ق مقاومة إبليس: 

بوصفنا توحيديين من ناحية الذاكرة العميقة؛ أو حتى أطراساً توحيدية 
بعيدة المدىء لا يسعنا إلا أن نسترجع بالقرابة أؤل مقاوم في تاريخنا 
الروحى المطمور. أجل ء نعلية هو بالذات إبليس ١.‏ بحسب المصطلح القرانى» 
وهو شخص مفهومي ليس فحسب انَّخْذ وجوهاً "حديثة» شتى لعل أشهرها 
شخصية «مفستوفيليس» غوته المأخوذة عن أسطورة فاوست الشعبية التى 
التكشترت اف ماتيا كذ (2)81527 سو مهنا زمر مكريا عيبن برو 
المقاومة”* ؛ بل إِنَّ كتابة تاريخ الشيطان صار ورشة استثنائية لإعادة التفكير 
في الدين”©. وعلى كل حالء لا يُكتب تاريخ الشيطان بالطريقة نفسها في 
ثقافتين مختلفتين. فهو -بلا ريب- قد اتّخذ أسماء عدّة: «هاديس» (8085لا) 
اليونان» إله الجحيم وحارس المملكة السفلية للموتى؛ وهو ١لوسيفير»‏ أو 
باللاتينية «حامل الضوء» (187أ6لدا)؛ وانجمة الصبح» عند الرومان أو «هيليل» 
أو «النجم الساطع» في العهد القديم» أمير المردة الذي هو في أصله «ملاك 
ساقط أو معاقّب»؛ وهو «الشيطان» أو «ساطان» (53180) العبرانيين» رمز 
الشر و«المّغوي» أو «الخصم» قبل أن يصبح «مارداً) ؛ وهو «بعل الذباب» 
(طانا86/126) أو ملك الطير وأحد أمراء الجحيم عند الكنعانيين؛ وهو 
(إبليس» (01860105) من اليونانية «المقسّم) أو «المفرّق»» رمز «ثعبان» سفر 
التكوين» والملاك المعاقّب في المزامير» وشيطان سفر أيوبء, والملاك 


(1) .60 ,(1862) (ع5م]م مع ك5عمغهظ 5ألأوط) ولموط عل مععام5 عا رعأتأواعل0ناق8 .طن 
0 مم ,2003 ,عدتقجمة]! عاورغمغنو عنأةطنا 

(2) 1990) ناعمللا مععلهلا عط مأ األاع0 عط] تمعاعطممأوتطمع84 .العكوب؟ظ مموبظ8 بإعؤاعل 
,العمرمن عارولا لاعلا روعهطأ! .(.لع أمممعم 

(3) عطا مأ ماع تأهمقع 300 ,ممأذناء0] ,ممتامععه0 .ع5أنو5اط2 مز األاعط ع1 ,ركأطوتصكا اموا 
0 100 .مم ,2011 رؤ5وعم5 بإأأومعلالمنا 00,0 .أمعمم معاطوألمع طذتاومع بزايجع 
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المهلك في سفر صموئيل» ثم شيطان الأناجيل والقرآن- . إِلّا أن غرضنا في 
هذا المبحث لا يدحل في باب «نقد الفكر الديني»؛ نعني في نقاش 
إيديولوجي يدافع عن الإلحاد بوصفه إجابةٌ مناسبةً عن مشكل الطاعة الدينية» 
ولنا خير مثال على ذلك القراءة التراجيدية لمفهوم إبليس في دراسة صادق 
جلال العظم اامحنة 000 مكل السسيفات حيف مادو وكات حدق 
شخصيات سوفوكليس. إِنَّ إبليس لدينا هو رمز سردي ليس حكراً على سياسة 
الملة» ولا هو سياق نقدي ملائم لمناقشة إيديولوجية ضدٌّ الأديان. إنه فقط 
شخص مفهومي يدعو إلى التفكير» مثل فاوستء أو زرادشتء أو موسى» 
أو المسيح؛ أو محمّد. والنقد لم يعد مطلباً أعلى للتفلسف. مثله مثل التنوير 
نفسه؛ إِنَّ جيلنا هو ما بعد تنويري!؛ أي تفكيكي أو تخريبي لكل أنواع 
الأجوبة الجاهزة حول شكل حياته. وهذا معنى تنشيط شخصية إبليس هنا. 

ربما لا يبدو أن إبليس هو الشيطان الذي واصل دوره في المغامرة 
الأخلاقية للبشر بعد نزول آدم إلى الأرض» بحسب قصة الخلق؛ بل شخصية 
مفهومية أخرى. كان أبو نواس قد خاض تملكا شعريّا رائعا لتجربتها 
السردية. وربّما نقول: إِنْ الشيطان هو اختراع يهودي؛ أمّا إبليس» فهو 
شخصيّة قرآنية استثنائية. 

عامةً إبليس هو أوّل معترض على أمر إلهي؛ وبهذا المعنى أوّل مقاوم 
في تاريخ أنفسنا العميقة هو إبليس. رفض السجود لآدم. هكذا تقول قصة 
أنقييقا التكيمة. ولانيا توعد ملفا #الخل: قهنة تاستسية مقت فيذا البدء 
السردي لكل سؤال عن المقاومة» هو الذي يجعلنا متأخرين بوجه ما عن كل 
ما سنفكر فيه حول حريتنا. إِنَّهِ تأخَر ترنسندنتالي. 


هل المقاومة ممكنة من دون الاعتراض الأصلي على أمر مقدّس ما؟ أمر 


(1) قارن: العظمء صادق جلالء» «محنة إبليس» (1965). ضمن: نقد الفكر الدينيء 
دار الطليعة. سروت » 0 ام. ص 132-79 
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عمودي» مهيب»ء مشحون بسلطة ماء مفرد» كلرية مطلق» لامتناي ملعز» 
وبكلمة واحدة من دون أمر هووي بلا أي مجال للتفاوض؟ كل مقاومة تعود 
إلى الأبغاصرة إثناكيةه اسقدائية مناة: لكر المقدس هر أيضا ل يمك 
اختزاله في ظاهرة الدين والتدين؛ نعني لا يمكن اختزاله فقط في شرعنة 
الأمر القائم وتبريره؛ بل الدين نفسه» كما توضّح منذ غرامشي» له طبيعة 
مزدوجة؛ إِنّْهِ يمكن أن يكون عنصر تخريب. ومفهوم «الدين التخريبي”" أو 
وعندئلٍ تتوجّه إلى قوى المقدّس بحثا عن وسائل مقاومة من نوع غير دنيوي؛ 
نعني عن «الطاقة التخريبية في التعالي المقدّس)2200. أو عن «تحفيز متعالٍ...أو 
شرعنة للاحتجاج تجد جذورها في كائن أغلن أو . 
كل مقاومة: بين أهير عمودي بالسجود وإرادة أفقية للعصيان. 

لنقل : إِنْ المقاومة هي نوع من القيام الأصلي أمام سلطة جالسة بشكل 
قبلي. ومن ثم كل أمر يدعونا إلى جلوس ماء الجلوس بوصفه علامة نموذجية 
على الطاعة» #ولكن اننا القت تفي هل ا سنادة ملعف 4 لني أعلها 
«الجلوس على العرش» ثيمة أو ميمة سردية صاحبت كل تواريخ السلطة؛ من 
سفر إشعيا (6: 1): «في سنة وفاة عزيا الملك رأيت السيد جالسا على 
كرسي عالٍ ومرتفع وأذياله تملا الهيكل». إلى إنجيل متى (23. 22) قال: 
'وَمَنْ حَلَفَ بِالسَّمَاءِ فَقَدْ حَلْف بِعَرْشٍ الله وَبِالْجَالِسٍ عَلَيهاء إلى قرآن محمّد: 
«#الرَحَنُ عَلَّ الْمَرَشٍ أسشتوئ» [ظله: 5]. أو 8 أسْتَوئ عل الْمرّشٍ» [الأعرّاف: 


(1) اأقأعه5 مأ طالوع أه عمممع عط1 :ممأوذاعع علاتلام نموا ,(لع) طأاتلصرة مملأوارون 
1-10 .مم ,لمأأعنال مما .1996 ,ممما كاءه/ تعلخ ,مولع 1أن0ع .لمرو ابرعم امعررعينوا/ا 


(2) .«ع0206مع056ة2] لعرعةة أه أوتأمعامم علاتاميموأل هط » :5 .م .لنطا 


(3) عط صز 00160 أ165م]ام ع1 ممتتهم تأتوعا...ممللة امه أمقلوعء5م3» :9 .م .للطا 
0١ 53060«.‏ عأممرتأان 
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4 وهو يذكر عرش الله (22)» حيث تكتمل السردية الإبراهيمية حول 
الجلوس الإلهي”2. 

لا معنى لسلطة لا تجلس» وليست السيادة العليا غير الهيبة العمودية للتعالي 
الذي تجسّده حرمة الجالس الكبير فى كل مرة. ودوماً تأخذ السلطة المتعالية هيبة 
الأسماء العليا حسب الثقافات: العك الهيكل. يهوه. العزيزء الربّء الله 
الواحدء الملك. الأب. الجدٌّ الأكبرء الشيخ» الزعيم» المعلم.... إلخ. 

المقاومة نوع من القيام الذي يقع في منطقة وسطى بين الجلوس الإلهي» 
المفارق» المتعالي. العمودي. والوقوف البشريء الذليل» المطيع» المأمور 
بالسجود والمستعد له والقابل به. هذا يعني أن القيام ليس بالضرورة وقوفا. 
يبدو القيام بالنسبة إلى فلسفة التنوير رمزاً لتلك اللحظة التي تجرّأ فيها 
الحيوان البشري على «الاستواء»؛ وهو ما يَعدّه مرسيا إلياد سياقاً مناسباً 
للبحث في طبيعة العلاقة بين عمليّة «الأنسنة» (00010158000) وظهور 
الأديان'2. ولذلك» فالحرية بحسب كانط تعرف القيام لكنّها لا تقبل الانحناء 
أو المعو نيبا كان ا 

ومن الغريب أن لغتنا تحتفظ لنا بسر ما هنا: الوقوف نوع من «الوقف» 
بالمعنى الفقهي. ثم جاءت الدولة الحديثة» وأضافت «الإيقاف». الموقوف هو 
المحبوس قديماً في الله وحديثاً في الدولة. وقف تعني ارتاب» ووقّف 


(1) عط أه تمد أامطصير5 اهعلاطأ8 عط لمج عممعط1 6005" .ل 5و صمط؟ ,لإكوعصطوناقط60”'5 
-202 .مم ,1973 ععطوععع2 ,(3) 20 .لالل8 .معميلة ."مقيكت 


(2) ,مقط ,| .! .قع5ناءأوذاع 10665 دعل أع 5ععمهلامره 5ع0 عزمأوأنا ,علهزاع دعن( اا 
3 .م ,1976 ,أمبزوم 


(3) 3 .6ل ,5ع ناو أطم0ذ5و اتام 5ع(لاباع) :لمآ ,5]ناع0م 085 عناوأذلزطم 1/1612 رأصهكا أعبامق مما 
عع 0'8ا50ناز ‏ ©051620/م ع5 ناه ,هما |أنامم5'8906» :725 .م ,1986 رولموظ ,(عل5أؤاط) 

651 ,66165)685 250565 5عل عأانك عا عاطأخكدمع5 ع0لمع.: ع5 ألامم أ5ع'ء أ5 علمقم 
1 انال عضوألطأ 35ج 5ع 5ناما ذمقل عاطممعهة |! ...عمتقصتاط ؤأتموأل 15خ عتأقاممه 
ب0ا310م 238150 3ا ع0 عناو 01 إ«عئأناة دنا أمولاعل ععطع يمن عد عل اع عع أاتنصيطة عل 

50 701 .م ,1985 ,5ق ,2 .املا روعنالوأطمه5مالطام 5ع ناباع) :مأ 
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المرأة جعل في يدها الوقف» وهو السوارء وتوققف عن كذا: كف وامتنعء 
والواقف عند الفقهاء هو من يحبس عيئه على ملك الله. والوقاف: المحجم 
عن القتال. والواقف هو الساكن لا يتحرك. 

وغلى خلاف ذلك كثيراء يعني القائم المخصب: ليدن من يكت عن 
الحركة؛ بل من ينتصب أي من يرتفع عالياً» ومن المناصية أي المقاومة» بناءً 
على عداوة ارتفاع» وليس عداوة انحطاط. ومن الأنصاب في الجاهلية 
والمناصب الحكومية. الانتصاب هو الذي يكسر العلاقة مع تاريخ القرد في 


قم العا 


من يقوم يملك قيوميته. القيّومية كعلامة على الاستقلال بالكينونة؛ 
ولذلك تم استثناء الإله التوحيدي بالقيّومية. لقد سُمّي بأنه «قيُوم» أو «قائم 
بذاته» (أ50 36م 04هأ5أةطن5)» ولم تذكر أبدا أن ةواقن 

كلّ «وقوف أمام» هو طاعة؛ أمام الله. أمام الملك. أمام العدالة» أمام 
الأب.... هو في وضع لا-عموديء ولا نقول هو في وضع أفقي. الواقف 
أمام السلطة ليس له أفق؛ بل له وضع؛ هو ١موضوع)‏ أفافها و«موضوع» لها. 

عن أجل :14 الله كاق اكراف ابلس عاو العره لآو دونه أصداً 
على معنى المقاومة. الاعتراض والرفض والامتناع والإباء والعصيان 
والشنرد.:. .هي خاللات"مقاؤمة دشتهنا القيطان فقن سردية الموجيديين: 
وتحوّلت» لأ إلى رمز سردي للمقاومة عابر للغات والثقافات” + يدو 


(1) .اولا .عناومقا أع عناوتصطعع7 تعامعقظ و1أاغأع مأ5ع6 عا ,رمهطنه6-أممعا 6علمم 01 
4 .م1964 روموط ,اأعطءذال/ا مأطاكظ, 11 


(2) ص نمذامةا53 الموط 5 "الفط عط1 ,(.لع) معدماعط .قم ععمذعل ,لأعمناوع عوط .]0 
'األاع ومألزهام' بإ" نك .م ,رصمااء لم اما /2013 ,لإاأورع نزملا 000 :0100 .المع لوالا 

(...) الإأعأهت50 ]30 مأممه0 1أ55أ302 لععأ0/ا عط قون عمموأ5أدع؟: و أاهطلالاة 2 

0 6واناعع5 706 عط©ا علنااعطا ع تألم عأمقاهة عطا مأ ومتأقانءءأه ع5)نامءؤ أل 

300 لإأأصممه]ممعممم نه]؟ امطوالاة 3 35 59130 ولأذنا 0065 ,06أأهع0/ا0,م أعلا ,أوألهم ه210 

5 ]583 159أ01ا050! 565نام1500ل 6501016 300 علتأعععملاة عط لصة ,رصولذأننا أهامع هم 
”ومأعط لع[ أممدعم ده عه ععمه]! أقوأ5لإطامهاع5 3 
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أنه عاد إلى الخدمة بقوة منذ القرن التاسع عشر”" 
تخفية تخنن نناذ أعلن له طبوجات زوحية قائمة على مقاوسة الدين 
الممح غافة. 

بقي الآن أن نسأل: هل كان ثمّة حاجة إلى ظهور الدين في أفق الآدميين 
لولا اعتراض الشيطان على السجود لآدم؟ لولاا رفض إبليس للأمر الإلهي 
بالسجود «غير المبرّر» لكائن رآه أقلّ درجة أنطولوجية منه؟ 

لتقل كل دين طاعة ندين: بظهوره الأول للسيطان تتم امعد فل »أو 
للمقاوم الأصليء ولتلك المقاومة الشيطانية للسجود. بناءً على شعور 
بالإهانة الأنطولوجية. كلّ من يقاوم سلطة مقدّسة هو يؤسّس ديناً ما دون أن 


2 حيث أصبح الشيطان 


3 


سكير * 


هذا يعني» ربماء أنْ الآلهة لا تكفي لظهور الأديان. ماذا يفعل إِلهُ بدين 
شري إن رهد مون يتن بغر كف هاما اله تكن :الآلية فق حائحة إلين أ 
دين حتى رفض ميطان ما الأمر الإلهي بالسجود لادم. حتى ادم» ومعه 
حوّاءه لم يكن كافياً لظهور الأديان. «الآدمية» هي هنا مختلفة عن مجرّد 
«الإنسانية» عامة؛ فكل آدم إنسان» وليس كل إنسان آدم: صاحء لن تكون 
«آدم' (من «الأدمة» أو العكس) إِلَّا داخل قصة إبراهيمية لا يمكن كتابتها إلا 
بمفردات اللغات السامية» مثل الأوغاريتية أو العبرية أو العربية؛ أمّا الوثني 
من كلّ الحضاراتء فهو إنسانء ولا يحتاج لأن يكون آدم'2. «آدم؛ هو 
شخص سردي اخترعه الإبراهيميون» ولا يشاركهم في دوره أي مفهوم آخر 
عن الإنسان. فالإغريق لم يعرفوا «آدم»» ولا ينبغي لهم. 


(1) مام5318 أه مملتأعع ريوع عط1 الأتعطنا لم2 ,عموواء5 ع5" بكازأنا مهلا معطنكه 
0 3ق (مموعل ,لاأعصضروع معط نمز ,"ع نلأانان (معأادنمت) لامع -طامععامتلن 
500 41 .م .لتطا .لااتمععله/ا ما مذامة531 :لوط 5 'ازبعنا عط1 ,(.0ع) 


(2) أع 5عناوأومامةط1 5علباع ,<2 مولظم معنلط باه عموصمط' !» ,أعنوعنه8 اعتموط .61 
2 أعااأناز ,67 .املا روع5نءأوذاع8 
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لكنّ الآدمية وحدهاء قبل تاريخ الحرية على الأرض» هي صفة تحلقية 
كسولة بلا أيّ مضمون ديني. وبهذا المعنى لم يكن آدم ولا حوّاء جاهزين 
للقصة الإنسانية» لم يكونا جاهزين لحريّتهما؛ أي لقدرتهما على الخطأ 
البشري. 

بطبيعة الحال» الخطأ ليس خطيئة إلا داخل قصة مقدّسة؛ وهو معنى كل 
سرديات الغفران”". وكان لابدّ من تدخل الشيطان» فهو مبدع هذه القصة؛ 
وهو معنى كل تواريخ الحرية. ولا تهتمٌ الفلسفة بمفهوم الشيطان إِلّا بقدر 
الدور الذي يؤدّيه شخص افتراضي أو سردي ماكر ل في السؤال 
الأصلي عن الحرية؛ أي بوصفه اعتراضاً ا ا فلن أن تكون 
ماهية الإنسان محدّدة سلفاً. أو حتى باعتباره إمكانية يومية في نقاش الفرد ما 
بعد الحديث مع أقنعته الهووية المهجّنة منذ او وعليناء نحن 
«المحدثين»», أن نختار إِمّا أن الشيطان هو عقلنا نفسه فى دور سرديء» وإمًا 
أن الشيطان هو تاريخ ماهيتنا الذي لم يبدأ إِلَّا 5 


(1) :000 لمق ممأععملط .8م10 م3 أه لممأوتلا لإاووع عط[ تماد بمعم املعم وانةط .01 
50 50 .مم ,2 ١ه‏ .50 36 .مم ,1 كك ,2012 بووععظ لإأتورعلاامنا لرمأعمممط 


(2) بكاعملا زعلا 300 معلمما .لإطموذوائاطع مععلملة مز ازبعه عط1؟ ,ععمالع6 أمعمعع 
350 3:05للاره 0856231185] 6010] ,لإاطاموذ5هةاأطام مععل840'' :2 .م ,2005 رعولع نامك 
عطا مأ أعذاء6 35 لعملعل عط قو رؤ5تعلامه5ماتدام أه ممنأورعمعو أمعوعمم عط ومأوبااعما 
5 .026100 عط 15 لإأتصنا لإطمهدوماتطع2 صضوأوع]51-08مم 5علاأو أوطلالا. اأناع0 

.لط مأ علاعزاع6 5ععطته عط الت ألاط بصتط لعأامعياما 


(3) 5ل80© .عممةتة ؤلط أه ععنأقلا عط1 .لإطممذمائطع لمع اأبعط عط1 ,(لع) معة أرعمطمم 
24 ,وألع/ا أعاء 0 هطل ,لإضصهممره00) وصاطةألطبط 


(4) أومم ممع" :3 .مبأأه .م0 .لإطممومائطط مععلمل8ة مز ازعم عط[1 ,ععردااءع6 أوومعع 
أمعنان556لا5.(...) 5لا0لأء1 لنم2]؟ 13 35لا األاعل ه5) ,5ع 9ع5ع0] )31 5نعطمهذ5م)|أام 

151؟ عط[ .صتط لع لامعل ناعطة عط ما وموألعع6ة 11560أ355اء عط لوك 5رعلامه5مالطم 

5أ لإرتمعطأ ,23(0 لممعع5 عط[ .(...) .لقاط منزره عينه كونلا ابعل عط أهطا 5هللا لإفمعطا 
عملم طلأننا ممصعهل عط وداب لأصعل1 لمآ مملألدكممم) عط1 (..) .لمماؤتط ذأ األاعل عطأ أهطا 
500 مأ أأءأاممما تمقطمعم 5قلا 300 بأصهكا ,2116 عحدحق لممأذاط طأتأبلا صصط وصاية تأمعل1 6) 
5 هط ]0 لإلنلأ5 3 لإأأاقتأم556ع 15 ,65لا0110 أهعو عع؟أ5ا 00 (...) .5نزرعألا ولط 601 
"ممماعقل لقأمعم عطا أه ذوماهل 0م30 5اتطهط 
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الآدمية وحدها قدرةٌ على الخطأ/ الخطيئة» ولكن بلا قصة. كان لابدٌ من 
بطل سردي كفيل بتحويل إمكانية الحرية إلى تاريخ شخصي للبشر. ودور 
التطل التزدق» هناة أن يرففن السحوطة أى أن يرففن وفيعا اتطولوجيا 
قائماً على تراتب لا يحترم الأصالة الأنطولوجية المحايثة لكلّ كائن» وذلك 
باسم حكمة فوقية وعمودية؛ لأنها تتعالى على طبيعة الكينونة. وليس الله 
التوحيدي غير الاسم فقط لهذه الفرضية الرائعة التي اخترعها التوحيديون» 
وحوّلوها إلى قصة للإنسانية أو لشطر كبير منها. 

رفض السجود هو برادايم؛ أي نوع آخر من المقاومة في أفق الكائنات» 
لكنّ رفض السجود هو اكتشاف أخلاقي غير آدمي. ولذلك» ينتصب اسم 
الشيطان هنا باعتباره رمزاً لنوع من التعالي غير البشريء ولكن أيضاً غير 
الإلهي. إن ما تضيفه الفلسفة هو أن تؤوّل الشيطان بوصفه صيغة سردية وقبل- 
مفهومية عن الانتقال المعياري في فهم معنى الحرية أو المقاومة من التعالي 
العمودي إلى التعالي الأفقي”"2. 

تحتاج المقاومة إلى نوع خاص من التعالي» هو أفق حرية يتجاوز 
«الآدمية». الآدمية هي في أصلها حالة الرضا اللاهوتي بموقف المخلوقية. 
والمخلوقية في المعجم الديني هي الخطاطة الأصلية لكل أنواع المحكومية. 
فمجرد القبول بمنزلة المخلوق يؤهل المؤمن إلى منزلة المحكوم. وفي 
الحالتين بناء على تسليم بواقعة التعالي التي لا تقبل المراجعة أو التفاوض. 
لا يمكن مفاوضة إله على تعاليه» كذلك لا يمكن مراجعة حاكم على سلطته. 
وليس هناك دولة دينية لا تخضع لهذا الأقنوم. 


40 01للإ2 نضا ,''عمعمعلمععذمقم1 لقاممداءه0ك 300 لوعلتائعلا'' ,اونممع360600 3ان5لا 
5 ©066ع00ع1]3056 '' :.50 21 .مم ,2001 طععهقلا .عمعمعاء5 لمة ممتوتاع8 أه أاقعنول 

]0 لمأ قدأواره عطا مأعععطين أمععرم اهمه8أل2] عط :5ع اتاععم05عم عبنة لرمم] لعرواملاع 
ه536 عطأ مأعععطللا أمععممك عأمومعع]|3 عطأا لمة ''رعتعطا أناه'' 15 58660 معطا 

200 كملاع 7أ5ة3 ]0 5ع لالأمععم25هم عطأا لم لمأ3نااولاع ذأ طعوع '".مرعط" 0165 مأواره 

ااناة عطا مأ أوتأمعة55ع 25 لعلاعأ/ا ع3 ععمع30566050:] 01 كلره] طام8 .لإطععورعلط 
".ع]| كنامأوذاعم 
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بهذا المعنى. يؤدّي مفهوم «السجود» دور البرادايم في تذبير معنى 
الطاعة؛ سواء أكانت دينية أم علج اموه ايقن اطع ع 7 
مطروحة على المؤمنين بوصفهم يؤلفون «أخوّة علمانية!2؛ السجود هو شكل 
الطاعة الأصلي لكل الطائعين في قصص الآدميين. 

القيام والسجود استعمالان متباينان للجسم البشري”. وهما شاشتان 
خلفيتان لاستجلاء معنيي المقاومة والدين. وما أحرص السلطة.ء دوماء على 
رسم «الكوريغرافيا» المناسبة لها. ولذلك علينا أن نراقب فلسفيًا معنى المرور 
من ثقافة السجوه إلى 'ثقاقة الرقهن:معلاً.. إن الحرية أو الديمقراطية ليست 
ممكلة من ادو امال جديد للسميز , 


2- المقاومة والتدنيس: هوية رمن دون وقض: 
المقاومة» في معنى المصطلحات الغربية الأساسية: 
37151260 ,هنا لمقأة ,معطعاوعل ]نلا ,مأذأوع, - 
تعني تقريباً شيئاً من قبيل «ضدّ الوقوف". لنفكر في هذه المفارقة اللطيفة: 
القيام ضدٌّ الوقوف. أو رفض الوقوف؛, كما في عملية عصيان لأوامر شرطي 
المرور. الإله بوصفه شرطي العالم يأمر بالسجود؛ أي بالوقوف المطيع أمام 
سلطة آدم» والتعبير عن الخضوع له. بهذا المعنى كان إصرار إبليس على 
القيام يعني الإصرار على عدم الوقوف أمام سلطة آدم؛ لأنها سلطة مزيفة 
أنطولوجياً؛ نعني ناجمة عن سرقة ماء عن تزوير ماء في مكانته الأنطولوجية 
بين الكائنات التي تسكن عالم الجنة. 


(1) عقاأناعع5 عطأ 1ه وم10ألمةأع علصلا ععأأعط 3 05 قلزه7 ,أعاع 1/31 31/6 51لا 01 
/انا. 010. اق للاع ١أ].‏ الالثاللا//: 5م111 .066018066 3أنباعع5 07 موأأدع ناك عط1 .كصدم | أن ألادكما 
.50 52 .م ,آلماعاع5361/50121/3 
(2) .و5 55 .مم .لاطا 
(3) .1998 بأمعممعلاواا 00ونيرهسط .396ناومة ا /إله80 ,عامعم لإلنانا 
(4) لمق ععصوط مأعهعموصممرع5 35 لإومامع10 .لإطموءومع ه020 أوأ500 ,اأأبيعل! لومم 


5 ,50097ها 0صق لمقطءنا0 رؤو5عع28 لإأأورع/اأمنا معان .أمعمماملا نزول لمعنه 
.1-27 .مم .ممتاعنلمناما 
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المفارقة الفلسفية» التي تكتنف علاقة المقاومة بالدين» يمكن استجماعها 
في التساؤل الآتي: هل المقاومة ممكنة قبليّاً في معجم المؤمن. نعني هل 
ثمّة مقاومة روحية؟ إلى أيّ مدى يجوز للإنسان الديني أن يدّعي فعل 
المقاومة؟”' وبتساؤل إنكاري: هل لدينا طريقة للمرور من المقاومة «لاهوت 
التحرير)20) أو هل لدينا «لاهوت ا 80؟ وهل يمكن الكلام يفا عن 
«ثورة دينية/؟7* مع ما يفترضه ذلك من ذهاب إلى ما بعد التوحيد؛ أي نحو 
«لاهوت التعدد)(25؟ 


لقد رأينا قبل قليل أن السؤال عن ماهية المقاومة يندرج بشكل مزعج 
داخل تاريخ الشيطانء وأنْ الشيطان أو إبليس هو الشخص المفهومي لكل 
بحث في معنى الحرية» التي يمكن أن يؤسّسها مقاومون. هذا الأفق الشيطاني 
الأصلي لمعنى المقاومة هو الذي ينبغي أن نفكر داخله في علاقة المقاومة 
والدين. 

يبدو لنا أن كلا من «المقاومة» و «الدين» ينطويان على شعور بثقل إشكالي 
يهدّ كاهل الكائن البشريء» وعلينا أن نفحص عنه. ولو أخذنا الدين أولاً 
لرأينا أنّه بمثابة شعور بضرورة الطاعة لكائن أعلى نحن ندين له بالشكر عن 
منحة أو نعمة ما لا يمكن ردّها ولا تعويضها. الدين ناجم عن الإحساس بين 


(1) مز ممنوناعع أه عامعه عط ومتمامقع زعمموأواوع5 لمق مولوذاعه ,علنها م عط ادا 
/5ة5لا/:7516:///0 .2009 طعرقال! 2009-049 11 مأمم,10 عططلط .عرواعوللا ,واوهمما 
.501625962003(.01 6 0 0]/ 0/5 مألالا 


(2) هط[ تمل ”لزاوهامعط؟ مملقورعطنا م1 ععمواوأوعه ممع" ,لمم عموعل .6 ععمع للا .61 
بمماذأل علهلا أ0 أوصعنامل 

-187 .مم ,(1992 ,ععم) طونعم لعلط] عطا أكمأهو8 عممقأذلوع؟ بأمعمعاممن5 ,64 .املا 
203 

(3) -مللارقء.عم]ادمكعع/|/ :مقاط .(2012) .ععمقاواقعع أه لإووامعط1 8 رووة6-متكا مججاعزنا 
01م. 513006-10-00 أ5ع١-أ0-/إن60-156010-/6م8هم/10205/2014/11منا/أمعأدامه6‏ 

(4) وهووممط 5قا ,ووه #عونيوأوذاعء موتأناولاء؟ علنا نان ع6-أقع'0ا© ,مهوع/ا552 تأذنان)03] 
2 ,أناط'0 نام زنا"0 


(5) :عاعملا بترعلط) لطأأءنام اناا أه لإوهامعط؟ م :درؤتعطاممه10 لمملرع8 ,ععلأوصطء5 اعتناها- 
.(2008 ,عولعاأنما 


360 الإيمان الحر 


ماء؟ دين أصلي لا يمكن تسديدهء هو لبي شهدا الخو مرق دين الوجود في 
العالم نفسه. وما أبلغ عبارة ابن عربي هنا : «لولا الجود لما كان الوجود). 

كل دين هو دين متعالٍ» دين تجاه كائن أعطانا الوجود في العالم؛ لكنه 
لا يمكن أن نعلمنه» أو نخضعه لأيّ أقلمة أو دنيوة؛ لأنّه يوجد خارج أفق 
وجودنا. 

ومن يشعر بالوجود في العالم دَيناً مخجلاً هو يؤمن؛ أي بيخي هن 
حريته في أن يكون من هو 

في المقابل» نجد أنْ المقاومة. من حيث هي قيام رافض لأمر أصلي 
بالسجود. هي أيضاً شعور بثقل ماء ثقل الأمر غير المقبول؛ لأنّه غير مبرّر 
أنطولوجياً. إنّه الإحساس بثقل العالم» بثقل الوجود كفضيحة أنطولوجية أمام 
مراة ذاتنا. الذات كقدرة مفتوحة وحرة على الكينونة. ومن يشعر بالعالم 
كثقالة مزعجةء لا يمكن احتمالهاء هو يقاوم؛ أي يصرٌ على الاستقلال بذاته 
داخل أفق الحرية المحايث لها. 

هو الفرق بين آدم وإبليس: من وجد نفسه مكرّماً بلا أهلية خاصةً. ومن 
وجد نفسه مأموراً بأمر غير مبرّر. 

تبدو المقاومة بذلك عملاً محايثاً بحتاً» ولكن بوساطة مفهوم غير ديني 
عن التعالي: المحايثة في أبسط شكل لها" هي استعمال قرّة العالم كقدرة 
دإغفلية علج الشدرية: :هذا بمنا عله إبلسن. رفض السجود لأنه يستطيع ذلك. 
بهذا المعنى. كل مقاومة هي القدنسة» سلفاً أو «دنيوية» سلفاً؛ نعني 
ا(عم10]3م) ؟ أعة «خارج المعبد)» أو خارج المكان المقدذس. لا يمكن أن 
نرفض سلطة ونفكر داخلها في الوقت نفسه. وبلغة المفكر الإيطالي أغمبن» 
كل مقاومة هي عبارة عن قدرة على «التدنيس» (0:01808100)؛ أي على 


(1) .2011.2 ,امات 781 ,لإقناطصمموا8.لإومامعط1 300 االاوعنه2 ,م3١1‏ مقطتو دمل 
65 لمة ,لإأأاهأه 1 ,لردتلهاام 02 
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اإهمال الأمر الإلهى)”". لا يتعلّق الأمر بمجرّد «علمنة» لآلية التقديس» وهو 
و ليه أكانت مدنية أم دينية» وكل علمنة هي عنيفة"؛ بل 
تهدف المقاومة إلى تدنيس ما تقاومه: تجرّده من طاقته التقديسية» وتحوّرنا 
منها. الشيطان لا يعلمن؛ بل يدنس. رفض السجود هو تدنيس صريح للأمر 
المقدّس؛ لأنّه غير مبرّر في أفق الحرية المتاحة له بحكم كينونته. 

من يرفض السجود لإله لابْدَ من أن يكون لديه مبرّر كبير حتى يُقدِمٌ على 
تدشين تاريخ العصيان في أفق الكائنات العاقلة. بهذا المعنى نفهم لم كان 
كانط يصرٌ على التوجّه بكلامه إلى جمهورية العقول». تلك التي تضمٌ كل 
الكائنات العاقلة» وليس إلى أعضاء الإنسانية فحسب. ثمّة من يشاركنا إمكانية 
المعنى في أقق أننسداء وهو لبن بالضرورة بكترا: ويمكن أن 'تنترض «اجرافاً) 
أن الحاجة إلى الأديان تحت جلد الحيوان البشري لم تبدأ قبل الاقتناع المرٌ 
أن كلمة البشريّ بخضر المعنى لا تكفىء ولابدّء إذاء فى نهاية المطاف» 
من إعطاء الكلمة لطرف «أخراء اغائب1» «مفارق» حالما . وكلما أمعنًا في 
الابتعاد عن البشر» وعن كل ما هو بشري» استفدنا قوى وفضاءات ولغات 
وخاصة أعالي جديدة انطلاقاً منها فقط ومنها فقط قد يتسنّى للبشر أن يكلّموا 
البشر من عل؛ أي من موقع التعالي المبحوث عنه بكلّ الوسائل البشرية دون 
طائل. من أجل ذلكء إِنْ أيّ سلطة لا معنى لها ولا جدوى إذا لم تمارس 
نوعاً ما من التعالي» ولو كان تعالي الإلحاد أو المحايثة نفسها!0. وفي 


(1) أمم 5 ]| :75 .م ,2007 بكاوملا مولا .5كامه80 عمم2 .كمهأقموأمعط ,معطلرووق وزومأة 
10 0ه0511مم0 دآ 51800 أهطا رعءسإعرعطا ,عمالاأل عطا لرولزاها ععمعرع7 ألما لمه أعالعط5أل 

15 1 ا)) "لعاء3 ذال" لوج عع؟] ذ5زأ أهطأا «والاقطعط 3 ,ذأ أقطا "رععمعوأاوعم" أناط ,رممأوأاعء 
20 رعقنا أأعطا 350 ذومتطة عرمآأعط (كمنمم 0 مأوتاع؟ عطا ممه لع5وعاع.: ,لاج5 106 
/اأأاأطأ55مم عط معمه0 ما 5موع5 عم13م):م 10 .وقلموعمم عأعطا 300 مملأه2همة5 آه كمنه1 

10 )أ كأنام ,تعطأت؟ ,عه ممأققمع5 وعرمصوا طعلطنلا بععمعواأاوعم أه ممه أقأععم5 3 01 
”كنا 1واناه 5م 


(2) .77 .م .لنطا 


(3) 7 (2011) كع انام اوعنذان© :مز ,«ععمولمعءدمق1 أو كو ألامط معط1» رقعللزثانا امون .601 
.265-68 :(2) 


اللمقابل» كز وافض مهنا كان شكله الابةهن أذ كون مسيعا لخلطة ها 
امن عرف ارد ار ا 
بوساطة التعالي الحرّ؛ أي الاستعمال 7 للحرية» أو ما سمّاه كانط 
«المقاومة ال وكان رفضص إبليس (وحتى رفض آدم بوجه آخر) لأمر 
غير مفهوم بمثابة أوّل تمرّد عقلاني: لا يمكن أن نخضع إلا لقانون ننتمي 
إليه. 


3- المقاومة والاعتراف: الآخرية أو الهوية خارج الذات- ضدٌّ هيغل: 


حين نبحث في معنى المقاومة نحن نطرح مشكل الاعتراف في معجم 
محصورء وهو يخصّنا إلى حدّ اللعنة؛ إِنّه معجم الدين. وبمعنى ما كلّ من 
يتجرّأ على التفكير في ماهية الدين هو ملعون. ليس لأنَّ الدين يقع خارج 
نطاق المفكّر فيه؛ بل لأنَ لعنة التفكير جزء من قدره. لا تستطيع أن تقتلع 
الاعترافك ترحودك أو يعيارة أدى» بمفروعية لمطا فر الوجو تفده ءا 
من هويّتك العميقة» إلا إذا خرجت عن حدّ معيّن من الرضا الأنطولوجي 
بنمط الكيئونة الذي وجدت نفسك عليه. كلّ «خروج"» هو علاقة لا أخلاقية 
مع عدم ما. ولئن كانت السلطة لا تهتمٌ دوماً بأخلاقهاء فهي تحرص على ألا 
تدحن في أي علاقة مع العدميين. لذلك» يبدو النزاع التأويلي بين المقاومة 
والاعتراف مشكلاً حاسماً بالنسبة إلى مستقبل الحرية. وعلينا أن نختارء في 
مرحلة ماء بين المقاومة أو الاعتراف؛ إذ لا يجدر بأيّ مقاومة أن تنحصر في 
مجرّد الاعتراف”* ؛ بل إِنّ الهدف الفلسفي هو أن تكون المقاومة وسيلة تعبير 


(1) .مم ,1994 ,5م23 بالقصع؟ .ث .150 ,لمتاععة "| ,١ا‏ رأأمل بال عمأماع00 ,أمهكا .ع 61 
134-00 


(2) ,"مم المومعع5 أه ععموأولفعظ :طتعصممنا وعامه0 النوعيمع " ,نزااععا .ع .ق علرولا .01 
صل أه0011 :م1 ب 
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عن رغبة موجبة في إعادة بناء ذاتيّة مناسبة لحريتنا. إِنْ أيّ فكرة عن العدل لن 
تصبح ممكنة إِلّا بناءً على ذاتيّة جديدة"". 

لذلك» يبدو المقاومون بمثابة برادايم الاعتراف”2' الذي تاه عنه الفلاسفة 
منذ هيغل إلى كوجيف» ومن هونيث إلى ريكور وتايلور. وذلك -لا ريب- 
من فرط غلبة السياق المسيحي على طروحات هؤلاء الفلاسفة. لكنّ من يريد 
التفكير انطلاقاً من سياق غير مسيحيء» وغير غربي عامة» سوف يجد نفسه 
مكلفاً بضرب من العصيان الإبستمولوجيء قبل التفكير الفلسفي في ماهية 
العصيان نفسه”". وأهمّ نقطة هنا هي: أن المقاومة ليس مفهوماً غريباً عن 
مسألة «نزاع الاعتراف»». وإن كان هيغل قد ظل يطرحه في نطاق «برادايم 
الوعي»؛ الوعي الذي يخوض معركة الوعي بالذات. 


ولكن إلى أي مدى يصلح مفهوم «الذات» أو مسألة «الوعي بالذات» 
للتفكير في نزاع الاعتراف؟ أم هل علينا أن نقول: إلى أيّ حدٌ يمكننا أن 
نخوض نزاعاً ذاتياً بلا مقاومة؟ 


ونعني بذلك أنْ المحدثين عامةً ظلّوا يراهنون على مفهوم الذات في كل 
الطروح الفلسفية التي تعلقت بمعنى الاعتراف. ومن هيغل إلى ريكورء ظل 
الاعتراف يدور فى فلك ضرب من تأويلية الذات» حيث لا يمكن لأي «آخرا 


- -214 .مم ,3 عيوذا - 2017 ,18 عصنام/ا بممعط1؟ أوأعه5 لمق لإاممكماتطط كه أقصنامل م 
.230 


(1) 800 عمم3أ5 دع ,مهأأتمومعمه'"' رعموع5 طو8 لمق أاامعوتط-هغأوااده مولا 
-10118له8 نما ".عم نتأذياز أهأهو5 300 5ع ]أناتاعةزطلاة 10 مونأء للم امأ مق نمه تأعنن اك ممع 
أ5أع50 300 لمن ]أأموممع: أه د5عنأتامم عط[ ,(لع) طه8 رعووع2 0م30 وعقال8ة ,اللممقتطات 
للاعلا ,عولع انام ,ععمقأذأ5ع) أن كلمرم] للاعه 300 5ع نا |لاتاعع زطناة ومأممماكمق2) :من أأذناز 

1-23.مم ,2014 ,لال مارملا 

(2) عطأ ومأممععع01 35 مملمممع .ممتاأتمومء256 أه لووأل3, ه26 ع5[ ,معططهك الوط .61 

14 .م.2012 ,قرولمما .معلزع ا ,االر8 .طتوعن أو عمعط 

(3) -06 0م38 أطوبامط1؟ أمعلمعمعل0هما رععموألعطو5ل9 عأمعأدأمع» ,وامموتلة .0 معأاوللا 

,509105 5ها ,ع6 شم5) 2009 /لأعاعه5 8 عمأناأانا0 ,لممعط1 نما ب«مملعععمع لوتممام 0 
1-23 :(26)7-8 .01/ ,(ع1ممووماأ5 لمق ,أطاعم بورعلا ,رمولمم ا 
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أن يْظل «اخرّياًة إلى التهاية#ؤوبهسا نهذا المغعتى علينا: أن تقول أيض] نقد 
هيغل. ظلّ مشكل الاعتراف مطروحاً في نطاق مفهوم «الآخراء لكنّه لم يفكّر 
في علاقة الاعتراف بمسألة «الغير). إن آخر الغربيين؛ أي «آخر الذات» ليس 
غيراً؛ أي جنساً مغايراً من ثمط الكيئونة لا يمكن لأيّ مصالحة؛ مهما كانت 
أصيلة؛ أن تتم معه. إِنّ برادايم الاعتراف قد ظل. كما لدى هونيث حبيس» 
نزعة ذاتويّة صامتة» لكنّ الحلّ لا يكمن في إرساء اعتراف بلا هوية”". 

وربما نجد في عبارة سارتر الشهيرة بعض الخيط الذي يساعدناء نعني 
قوله: «الآخرون 5 الجحيم) (مسرحية «جلسة مغلقة»)؛ أي الجحيم الخاض 
الذي يحمله كل واحد مثا في ذاته» ومن ثمٌ علينا أن نقول: إن سارتر كان 
أقرب ما يكون إلى معنى «الغير»» لكنّه واصل التفكير في الآخرية داخل 
برادايم الوعي» الذي سيأخذ؛. هناء صبغة أوسع وأكثر زعا إن الوعيء 
هناء عبارة عن وعي النموذج الإنسانوي بإطلاق» ويعبارة دينية توحيدية: 
الوعي هو رمز «آدم» فحسب. ونعني بذلك كل من يفكّر في «اللا-أنا»» أو 
«اللا-هوية»» في نطاق برادايم الوعي؛ أي في نطاق بشري محضء هو لا 
يخرج من برادايم آدم» وسوف يظلء من جهة أخرىء, غير قادر على التفكير 
فى تلط اأفغرافه غير إنساتوئ أى لأنسد عله الاأشير فى ع «الوضى 
بالذات؛ حيث تؤدّي «العلاقة مع الوعي الآخر) دوراً ا 1 هو ما زضله 
هيغل بعبارة «نزاع الاعتراف»؛ إذ لا معنى لديه لنزاع اعتراف لا يتم مع 
«وعي آخر؛؛ أي مع كائن هو في ماهيّته من جنس كينونتنا. 

يقول هيغل: (إِنّ الوعي بالذات يوجد في ذاته ولذاته من حيث يوجد 
ولكونه يوجد بالنسبة إلى [وعي] آخرء بمعنى هو لا يوجد إلا بوصفه شيئاً 
ترا به (ناموم266). إِنْ 3 هذه الوحدة التي له ضمن تضاعفهاء. و[هذا] 
التناهي المتحقق في صلب الوعي بالذات» هو نسيج من مظاهر متعددة 


(1) 300 ,وماءع]]آنا5 ,لإ االاناعع زطبا5 :صقن أمومعع5 طابر عاطنام 1 عط“ ,لإقهلاعلا وأما 
.271-06 :26 ,لرمعط1 أقوأوه 500161 نمأ ,"لإعمعوم 
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ومعان متعددة [...]. وإِنْ عرض مفهوم هذه الوحدة الروحية في تضاعفها يقدّم 
لنا حركة الاعتراف. 

ثمّة بالنسبة إلى وعي بالذات وعيٌ آخر بالذات؛ لقد جاء خارج ذاته. هذا 
أمر له دلالة مضاعفة؛ في المقام الأول» هو قد ضاع عن نفسه؛ إذ وجد 
نفسه كأنّه ماهية أخرى؛ وفي المقام الثاني» هو في الكرة نفسها قد تجاوز 
الآخر؛ إذ هو -لا ريب- لا يرى الآخر بوصفه ماهيّة؛ بل يرى ذاته في 
صلب الآخر (عتأناة'! 5م03 عممةم-أهة)». 

وقول '«إن كلا نيما عو بالستيية إلى الآغر الحد الأومنط الد نه 
يتوسّط مع نفسه» ويتقايس مع ذاته وكلّ منهماء لدن ذاته ولدن الآخرء هو 
ماهية موجودة لذاتها بلا توسطء وهيء في الوقت نفسهء ليست هكذا لذاتها 
إلا من خلال هذا التوسّط. إنْهما يعترفان الواحد بالآخر من جهة ما يعترفان 
الواحد بالآخر على نحو متبادل». 

ويقول: «بيد أن هذا العرض للنفس... هو الفعل المضاعف؛ فعل الآخر 
وفعل عبر الذات. فمن حيث هو فعل الآخرء فإنّ كلا منهما ينزع نحو موت 
الآخر. ولكن هناك أيضاً يحضر الفعل الثاني» الفعل عبر الذات؛ إذ إن هذا 
الأخير يتضمّن في نفسه إقحام الحياة الخاصة. إِنْ العلاقة بين الوعيين بالذات 
متعيّنة على نحو أنهما يتحققان من نفسيهماء والواحد من الآخرء عبر 
الفبراع يق :أجل العاف وا تدويحة ]ذا علييما أن تدعا إلى هذا المتراع 4 إخإن 
عليهما رفع اليقين بنفسيهما بأنّهما لذاتهما إلى [رتبة] الحقيقة» في الآخر وفي 
نفسيهما. وإنه فقط بإقحام الحياة إِنْما (تتحقق) الحرية (من نفسها)» ويتحقق 
للوعي بالذات... إن الفرد الذي لم يخاطر بحياته قد يمكن أن يجد نفسه 
مُعترفاً به بوصفه شخصاً؛ لكنّه لم يبلغ حقيقة هذا الوجود-المعترّف به بوصفه 
وعياً بالذات مستقلاً بذاته. ينبغي أن ينزع كل منهما إلى موت الآخر بالطريقة 
نفسها التي يقحم بها حياته؛ وذلك أن الآخر ليس له قيمة أكبر مما له هو 
ذاته؛ إِنّْ ماهيّته تمثّل له بوصفها آخرء إِنّه يوجد خارج ذاته؛ وعليه أن يتجاوز 
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وجوده- خارج -ذاته؛ إن الآخر وعي متضافر وموجود على نحو متعدذد؛ وعليه 
أن يحدس وجوده للغير بوصمفه وامتووا لات ا أو 0 مطلقاً» 
(فينومينولوجيا الروح). 


كل هذا الجهد الفلسفي لا جدوى منه إلا بقدر ما نقبل ببرادايم الوعي» 
ونحاول أن نخوض نزاع الاعتراف حول هويتنا باعتبارها تدين بحركة ماهيتها 
إلى برادايم الوعي هذاء على أنه نموذج الكائن بإطلاق. ولذلك» ما إن نقحم 
في مشكل الاعتراف بعنصر كينونة ليس من جنس كينونة البشرء حتى نصطدم 
بهذه الواقعة المفزعة: لن تكون معترفا بك إلا من طرف كائن تفترض سلفا 
أنه يشبهك» أو يتماهى مع ذاتك بوجه من الوجوه؛ ويعبارة مزعجة: لا 
وجود في الاعتراف إلا الاعتراف. وهكذاء كل نزاع اعتراف هو في قراره 
الأخير نزاع هووي. والسؤال هو: هل هدف نزاع الاعتراف هو تحقيق الذات 
لذاتها أم إقامة العدل مع الغير؟ وهذا هو معنى خصومة نانسي فرازير مع 
00 00007 

تعلّمنا الحداثة أنه لا يمكن لأيّ هوية أن تقوم من دون علاقة مع آخرء 
هو الذي تستمدٌ من النزاع معه نمط كينونتها. أن تكون معترفاً بك لا يعني 
سوى أنك تعيش تجربة تماوٍ مؤجّلة مع وعي آخر من جنسك. الاعتراف هو 
وسيلة «التهوّؤي» ولا القما هي الابناسية والقذة للعصور الحديثة. وكل اعتراف 
هو تبادل المعرفة بالذات باعتبارها القاسم الهووي المشترك بين متنازعين لا 
يملك أي منهما أيْ ضرب من التعالي الأنطولوجي على الآخر. ويعبارة 
قلقة: بعد انسحاب الإله التوحيدي» وانخراط الإنسان الحديث فى تأنيت 
معنى العالم بوسائله الخاصة. لم يبقَ غير نموذج «الوعي بالذات» البشري». 
باعتباره المصدر الوحيد للتشريع الروحي في أفق الحيوان البشري. اكتشف 
(1) 0 )1/3116 ذل ممأأأصومعع؟ ]0 ومأمدعا! عط تعلاه ومذاوونمأ5 '' ,5أل مم صمكا 5وامءزألا 


,(6)3 بممعطآ لمعنتالاه 01 [ةصانامل موعمملع :تمل ,”7 الرولععر2 ع0 رمن أأذنال ,لإالأامعل! 
.277-09 .مم ,2007 


الدين والمقاومة 367 


هذا النوع من الإنسان أن المهمّة الوحيدة المتبقية أمامه هي خوض نزاع 
اعتراف مع الذين يشبهونه ويقاسمونه المصير البشري نفسه بما هو كذلك. 
وفي مقام حيث لا يوجد إلا البشرء لن يكون خطراً على معنى الإنسان إلا 
الإنسان نفسه. -وهذا هو سرٌ الحداثة الأعمق منذ ديكارت: الرغبة فى محو 
أيّ «آخرية» حقيقية» وتحويل مساحة «الذاتية» إلى إرادة «كولونيالية» بف 
حيث لا يبقى إِلَّا كولونيالية لكينونة''". ومن ثمّ إن أيّ مقاومة مفهومية لهذا 
المشروعء. الذي بنته الذات الحديثة لنفسهاء لا يمكن أن تنجح إلا من موقع 
"ديكونيالي»» كما مارس ذلك فرانس فانون في (جلد أسود. أقنعة بيضاء)”7. 


من أجل ذلكء. فإِنَّ الهالة الفينومينولوجية للحداثة» التي أعطاها هيغل 
لنزاع الاعتراف» هي في سرّها مجرّد هالة إنسانوية معمّمة من أجل الاقتناع» 
ان بأنّ علمنة معنى العالم قد تمّتء وأنّ المشرّع الروحي الوحيد هو 
ال«نحن» الغربية/ البشرية الواسعة النطاق» التي بدأت تنشأ في كل أصقاع 
المعمورة. وعلى الرغم من أنْ نزاع الاعتراف يدعو إلى تجربة الموت 
والمخاطرة الميتافيزيقية بالحياة» فإنَّ نزاع الاعتراف الحديث قد ظل نزاعاً 
بشيريا( كولونيالياء ولا يتم إلا من أجل مصالح وجودية من جنس بشري. بهذا 
المعنى» بسط برادايم الوعي سلطانه. وصارت كل النزاعات الهووية داخله بلا 
أي خطر ميتافيزيقي حقيقي على مستقبل هذا النمط من الإنسان (الكولونيالي). 
لقد تمء في النهاية» تحييد «الغير) بإطلاق» ويكل أشكاله (الإنسان الآخرء 


(1) عط م1 عممتأبط مم60 .ومنع8 )ه لإألوأمهاه0 من" ,روععره00-1همهل1/31] ممواعلدر 
لقا /طع:113 213 .ذهلة ,21 .اولا 5م01ناأ5 أةالاأانات :مل ,'".أمع6مم 8 أ0 أامعدممماع باع0 
.240-00 .مم ,2007 


(2) ككاكةا/ا عاتطلالا ,مأكاة عاعوا8 مز لإووامكمه 5*اعوعلك أه عباوتاأضه 5'ممموع"“ :242 .م .لأطا 
5161/5131 عط أ0 نموأأءأامعل علا أأهطععأات مق 15١‏ 5أ5هط عطأا علألامعم لاامه أمم 

01 غطوذا مأ لإأومامامه أه وملاماطاعء اورعمعو ع1مم 3 ما ذعأناط امم 3150 أناط رنتاعة91أ0 
لهعومأقآط عط أنه 5أأعم5 أوذ5وناه | .مونأقعتممامعع0 0] طاععوعة عطا ممق 'إاالقتدممامةء 
5 اأنتاأمعأولاة عط 5لزهامع0 مممةع ,رومأع8 أه بإاالهاممامه عط أه موأكمعممأل 
500 م1 ,صق أوأع3؟ 15أ مأ ععمعأمعمناهة اوهتممامء عطأ ما ممتاواعء مز لإةاألهاممام»6 )0 

.** 01576207516055 0عمع0معن 5أأ ,العلا 35 أمعكاع 
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الله إبليسء» الحيوان» الأرضء الكون...)» وذلك بتحويله إلى «غير؛؛ أي 
إلى «ظاهرة وعي»»: أو إلى «موضوع» داخلي للوعي هو جزء لا يتجرّأ من 
مسيرة الاعتراف بنفسه التي نصبها في أفق الإنسان بوصفها تجربة المعنى 
النموذجية لبني البشر عامةً» وللمحدثين خاصة. الآخر هو وسيلة التحقّق الذاتي 
المناسبة للوعي بأنفسنا. وعلينا أن نعي أوّلاً» أنّنا من دون آخر نحن مجرّد 
لأشخاص»» ومن ثُمّء أنْ الشخص البشري لا يكفي كي يحقّق ذاته؛ إذ لابد له 
من نزاع اعتراف مناسب لهويته حتى يعي بذاته على نحو مطلق. لكنه اعتراف 
صوريء أو أبيض ؛ لأنّه يتم دوماً مع «غير) لا يحقّ له أبداً أن يقاوم. فقد تمٌ 
تأسيس «الأنا أفكر) على أنا أسبق مثه هو ال «أنا أغرو» الآخر توصفة 
«موضوع» سلطة الحقيقة التي أنجح في فرضها عليه كيقين ذاتي”". 

ولكن. ماذا لو أن الذي يطالب بحقّه في أن يكون ذاته؛ أي من يطالب 
بالاعتراف به كما هوء وليس كما يجب أن يكون بالنسبة إلى وعي آخرء هو 
كائن لا يشاركنا في جنس كينونتنا؛ بل يشعر بأنْ جوهر كينونته أشرف من 
جوهر كينونتنا؟ ماذا لو كان البطل هنا هو «الشيطان»؛ ومن ثم لا يطرح 
مسألة الاعتراف من موقع بشريّ أصلاً؟ كيف يمكننا أن نفكّر في ماهية 
الاعتراف من دون نزاع هووي؟ 
4- الاستقامة والاعتراف: 


بعيداً من السردية الدينية المستقرّة حول الشيطان (وهو شخص مفهومي 
من اختراع الساميين) علينا أن نفكر في علاقة هرمينوطيقية متردّمة بين رفض 
إبليس للسجود لآدم»ء وبين نجاح الحيوان البشري في لحظة ما من تاريخه 


(1) ,كممأووام 300 5كا185 15 أ0 ,)معناوم0» 8 35 أأع5 عط أه لإلأمأقائعه عط“ :245 .م .لأطا 
5 ) ع51850طلنا5 وصكاصتطا 2 35 (اع5 عط أنامطة لإأمأقامع0 22185'5ء2685 0ع0ع806:م 
اهعنأء13م عطا أقطا وصتأوعوونا5 م300 أ .]أ أعرمععأاما مغ نزولا 3 0ع01/10ام 800 (1805أ6009 
أه قططععا مأ اع|اة3م ع3 ع306ةأكطناة وملاصلطا أجعااع,معطا عطا لمة [اع5 ومأتعناوصدمه 
عطأ 5عل0/ام/م عع5لأة؟ أناط ,00065110560 ]50 15 لأأناوممء موه ه15 .لإأمتقامعه عأعطا 

".10أو0 مومع ع7 ؛ه ممتاواناءتائح عط ,10 0منمرو 
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السحيق في «القيام» منتصباًء والكفت عن استعمال يديه في المشي؛ نعني 
عندما تمّ الانفصالء أو التمرّق الجليل عن «الحيوان» الذي كانه من قبل”'". 
ثمّة تحوّل ميتافيزيقي مرعب وقع في هوية هذا الحيوان الاستثنائي» في 
اللحظة الفارقة التي قام فيها على قدميهء وأصبح بلغة اليونان: «أنثروبوس»» 
ولاسيّما في المعنى الذي أعطاه أفلاطون لهذه اللفظة في تخريج حر أو 
حميم. قال: «على خلاف الحيوانات» سمي الإنسان عن حقّ (05م80016) 
من أجل أنه ينظر في ما يرى (00686 13 30310760)» (محاورة كراتيلوس» 
30539 ج). الحيوان الذي يتفخص فيما يرى. 

بطبيعة الحال» نحن لدينا مجازاتنا المتردمة حول معنى «الإنسان»: 
الأنسء البشرة. الأدمة»... وعلينا أن نفرّق بين استعارات «وثنية» (الأنس» 
النظر) وبين استعارات «دينية» أو (إبراهيمية» (أدمة الأرضء بشرة أو سمرة 
الآرض أو الطين....) في تخريج معنى الإنسان. 

لكنّ ما ينبغي الاحتفاظ به فلسفياً أن الحيوان الذي «قام» على قدميه. 
واستقام ظهره» هو قد اكتشف «النظر» البشري بوصفه سلاحاً أخلاقياً خاصاً 
لبه عن ف ريك مسي كرود ره ميلة ذا هي خاصية «الوجه». وحده 
حيوان منتصب القامة له وجه. فالوجه ليس مجرّد جملة من الملامح 
الحيوانية؛ بل هو تفوّق أخلاقي يعبّر عن نفسه من خلال القدرة على المسافة. 


(1) 5821000 نقتممم]لاله0 لمم5كمقا5 .لهصستاطة لمة مذلا :معم0 ه15 ,رمعطصهوم مأومأة 
ع8 مععتاعط تورباوقعق0 عط٠طأ‏ ]أ رعلما ذ5أ قلطا أزأل8'“ :16 .م ,2004 رؤ5وعمط بإأأومع لاملا 
5ع نال للعلا عط 5 )أ معطا ,مهم منتطاتيط ااه أه ]25 دع55هم لقمسامة عط©ا لمة مقصتبط 
1] رطقم 15 أهطلالا... بلدننا ناعم 3 مأ لع5مم عط أكنام أقطا-' "مدأ مقصتط' )ه لمقدصهقم أه0 
5 الاأل 55عاع35عمه أم-االاوقع: عط ,علطلا علمةة عط اه ,لمودعع دام عط 5لإولاااج 5أ عط 
-لاقللا أهطللا مأ »35 م ,كموأؤ5 ألا أل عععط) م0 كاملا ما أمعوأنا ع0 5[ )| 9ع092لاقع63 لله 
عطأا رمع أقمصامة عط 300 ,مممادممم مم 2160 همع5 مععط مهم كقط-مهقمم متطكاييا 
لققناط 50-6381١60‏ جه ر,5عناو5ذ5أ أهع1و عطأا مه كص0]]أ5مم عاةا 10 15 أ مقطأ رمقصقتاط 
5 )اع الا0 ]0 م5 5لامطاطانا! أكم0م عطأا معلاء 5موطمععم للك .5ع اقلا لمة كاطول 
5ن 33]65م58 علطلا عمه عععل,03 أقطأ نه ,لزهللا 50106 ضأ ركلمعمعل عماناأل عطأا طأانيا 

"لوتطأاصة علطا مسمم]1 
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الوجه هو مسافة الشخص عن الكائن. وإنْ مسألة «الوجه» هي التي اعتمدها 
. 600 5 5 : : 7 خم ا 5 0 
ليفيناس”'' كي يقلب تاريخ الذات الغربية رأسا على عقب» وذلك ليس 
بالدفاع عن مقولة «الغير؛ فحسب؛ بل بتنصيبها داخل الذات نفسهاء باعتبار 
أنْ وجه الغير له أوّلية إيتيقية لامتناهية» وليست معرفية أو أنطولوجية على كل 
ضرب من دلالة الأنا. 

وإذا أخذنا المقاومة الآن عملاً اجسمانياً» جذرياً (من قام يقوم قياماً) 
سوفالقول : إن المقاومة يمتابة «القنسفة الأول »الى بيمكن أن تيشكرن يتعلمها 
أي حيوان بشري. وفي المقابل» إِنّ أي دين» سوف يظهر في شكل ضرب 
مخصوص وعنيد من طاعة الحاكم «القائم بالأمر». وذلك باسم «قيُوميّة» إله 
ما. لن تكون الألوهية» عندئظٍء غير نمط من «القيام» الميتافيزيقي الذي يعلو 
على أيّ نوع من «الاستقامة» البشرية؛ أي باستعمال الجسم الحيواني. 

بيد أن التفكير الفلسفي لن يرى هنا غير هذا: أن القيّوميّة الأصلية لا 
يمكن أن تكون شيئا آخر غير القيام الجسدي. من ليس له قامة» لا قيام له 
ولا معنى لمقاومة من دود أجسام. ولذلك» فالقائم بالأمر هو أولاء كائن 
قائم؛ لا معنى لسلطة تمشي على أربع» أو «لا تقوم لها قائمة»» أو سلطة لها 
قوائم. فهذا الوضع حيواني بامتياز. والحال أن كلّ ما تتمئاه أي سلطة لن 
يكون شيئاً أقلّ من «التألّه)؛ نعنى من التعالى الذي لا يمكنء ولا يجوزء 
لأيّ شكل من الحياة» أو من الأحياء» أن يدانيه. 

وهذا يعني أنه يمكننا أن نؤرّخ لمعنى المقاومة»: في أفق الآدميين» بأنه 
عبارة عن «لا» ما بعد حيوانية أصبحت ممكنة «بعد) الحدث الوجودي 


(1) رؤمقط ,معلا عممنائطم ععلاة 5عناوه0131 .أمألم أ أع عبوتطاع ,5ومألاعا إعبامقصمع 
0 5355 لضق أن أموأة أع ,مهلمع !لوأو أوع عووؤ5ئن/ا ©1)» :91 .م ,1982 ,لرهبزةط 
© "الا 85م ]2785 ,539لا 500 06 علب ألاعع؟ ١3‏ 0305 ,أنانأنات'نان ع أل كاناعلا عل 
|| ."بالا" 95م أ5ع'2 عووؤ5 زلا عا عناو عئأل أناعم 00 رققعة عه مع (..) .عألاعأممه للا 5م09 
أ5ع !| بألهءع855طلاع ع2756عم 012لا عنال ,لالمعاممك من «أمعلاعل أناعم عم أناو ع6 أوع 
5306ل نال 62000 (أموأة 3ا عناو قاع6 قوع أوع'ن .قاع0-ناة عمغم كيام از رعاطهمعاممعم "ا 

.«/أ0/ا53 مكل ]1أأها مم0 عباو أمهقا مع عئأة'| عل لم5 أأوأ عا 
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الأصلي الأكبر في تاريخ النوع؛ نعني حدث الاستقامة. المقاومة هي 
استعمال ميخصوص للأجسام» أو هي مجرد مساحات جسدية ليس لها هوية 
جاهزة» ولا يملك المقاومون غير أجسادهه'". 

الاستقامة على قدمين اثنتين» ورفع الرأس إلى الأفق شكلاً جديداً 
للكيئونة في العالم. أوَّلٌ حدثٍ ميتافيزيقي في تاريخ الآدميين» وهو الذي 
جعل معنى المقاومة ممكناً في أفق الحيوان البشري. وهو سطر الانفصال 
الذي وقع «قبل» كل أنواع العقل الإنساني؛ ما بين الحيوانية والإنسانية. 

بذلك نقترح أن نقرأ الآيات التي تتعلق برفض إبليس السجود لآده!2) 
بوافنفها ريا ميتافيزيقياًء أو ترنسندنتاليا» لحدث روحي هائل في تاريخ 
النوع» هو ليس شيئاً آخر سوى الاستقامة: قيام الحيوان البشري على قدميهء 
رافضاً البقاء في جسم الحيوان» وساعياً إلى التحوّل الأخلاقي من «آدم» 
(لفظ من أصل عبري)؛ أي من كائن مصنوع من (أدمة» الأرض» من تراب» 
إلى (30106005)؛ أي كائن «يحدّق إلى ما يرى»» أو ١يتفخخص‏ فيما يرى» 
بحسب تخريج أفلاطون في الكراتيلوس» وبلفظ عربي مبين» إلى «إنسان'. 
من حيث إِنّه لا يكون تحديق من دون «أنس»؛ أي شعور بأنَّ العالم «مأنوس» 
وليس «وحشياً». ونعني بذلك أن آدمء في حدود آدميّته؛ أي في حدود طينيّته 
(أي كما تُصُوّر في الجنة» حيث لا ندري مدى توافر أبعاد المكان)» لم يختبر 
تجربة الاستقامة؛ ذلك أنّه قد تَصُوّر سلفاً باعتباره خارج عالم الحيوان. 
ولذلك هو لا يسعى إلى رسم خط الانفصال عن بقية العائلة الحيوانية بالقدرة 
على «البيان»؛ أي النطق العقلىي؛ بل فقط سوف يريد تكريس التعالي 
الأخلاقي الذي يتمتع به على ا الحيوانات. -ولذلك يفترض شيلنغ. 


(1) 5ععمو ممع بأمقع ع16ل010/ا عطا ماعو مواأذاوع. لمق ععلزامط ,5عأل80 ,رمويزه مالاتهت .)0 
200 درهولمها ,عولعاعانهه 5نعأرم لمعا موتمتاوعاج5 لعأمناعوعه عط مأ مم )لامع زطناو أ0 
146-11 .مم ,2016 ,كاته/ بيولا 


(2) القرآنء البقرة: 34؛ الأعراف: 11؛ الحجر: 32-31؛ الإسراء: 61؛ الكهف: 
0 طه: 116؛ ص: 75-74. 


مثلاء. :فى الدرسين (33و34)امن (فللفة الوحهى)”" .-المخقصين لتأؤيل 
دلالة 55 أنه ملاك وليس مجرد «مخلوق» ل فهو أكبر من مجرّد 
وعد للك ف لان قور سرون يتجاوز المخلوقات. إِنّه وسيلة الله كي يدفع 
طبيعة الآدميين نحو اكتشاف عنصر الحرية الذي تنطوي عليه ولا تراه. إِنّه لا 
يوجد خارج أخطاء الإنسان. هوء حسب شيلنغ» نوع من الغضب الإلهي من 
حماقة آدم» لذلك هو ليس كائناً مدحوراً عن منزلته؛ بل هو نوع من الإرادة 
الإلهية المتهكمة كي تعلّم الإنسان وثنيّته» ولكن أيضاً قدرته على الشر. وهذا 
هو معنى ما يسميه شيلنغ «جلالة إبليس»؛ هو درس حول اللامحدود الكامن 
في حدود الإنسان. ثمّة #شيطان إيجابي" في كل حرية إنسانية”2. 

رفضٌ إبليس السجود لآدم مقطعٌ سردي يمكن قراءته بوصفه إعادة برمجة 
لمعنى الكرامة «الإنسانية» (أي ما بعد الحيوانية) بحسب تقاليد الساميين» 
نعني التوحيديين. وهو أمر يمكن رسم تميّزه القوي من التقاليد الوثنية 
(اليونانية مثلاً». بدلاً من الدفاع عن الكرامة الإنسانية باسم المرتبة الإنسانية 
بما هي كذلك» لجأت النصوص المقدّسة إلى تخريج المطلب الوجودي نفسه 
بطريقة رائعة» لن يكون فيها البشر الكائنَ الذي سيثور على الاستبداد الروحي 
للحاكم الشرقي؛ بل عليه أن يتعلّمها من كائن مغاير لجنس كينونته. وهنا تم 
اختراع فكرة الملاك الذي يمكنه أن يدخل في مناظرة أصلية مع الربّ الإله 
من دون عقاب بشري. ولذلكء إن قصة إبليس أروع مقطع قرآني يدفع بفكرة 
الكرامة إلى أقصاها. رفض السجود لآدم رمرٌ بدئيّ ومتوار وصامت لكل 
أنواع السجود المدنسة التي يجب على كل كائن كريم أن يأباها: السجود 


لكاكة لأ ييشتدق أ نامحد لف :وقد تقول إن تلك الاباك عن القران خوك 


(1) :1994 ,علاط ,ؤذمقط .ؤضمععا 34 غم 335 ,مملتلواغ/غ6ه دا عل عتطممومائطع ,وو !أالاعط50 
عل مملأواة بغ ها عل عأطمهذ5هاتطم وا 5مقل عاطؤأل نال 6أ5ة6ز53 13» ,اناه 8ل0مجلازعام 
191-55 .مم ,2009 ,2 09 رعننوتطممومائطط عنميع] نمأ ,«وصااعاء5ه 


(2) 18اعل عأطموذ5هطاطط ا 0355 تاعأاما ع0 8017825316 1|» ,للاومعم015 عرمموغاع 
87-12 .صم ,2012 ,1 عم عتطممدمائطط عل 5عنلالطععخ نما ر«مملاواغ بم 
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رفض إبليس للسجودء وبتلك المعاودات اللطيفة والملحّةء إِنّْما تنبّه الآدميين 
على السيناريو الأصلي لكل طبائع الاستبداد. الاستبداد ليس شيئاً آخر سوى 
أمرٍ كائنٍ ما بأن يسجد لكائن أقلّ منه مرتبة أنطولوجية» نعني : هو لا يعدو 
أن يكون أمراً بنزع الكرامة عن كينونته» وأن يكف عن معاملة نفسه بوصفهء 
بحسب عبارة كانط التي تجد كل معناها البعيد هناء غاية في ذاته. وليس 
الاستبداد غير تحويل الكائنات إلى وسائل للسيادة من دون أي أفق كرامة 
خاصةً» أو لا تقبل التفاوض ولا الاستلاب. 

وعلينا أن نتساءل: هل كان من المصادفة أنْ طلب الله من إبليس أن 
يسجد لآدم. وليس لأيّ كائن آخر؟ للحيوان مثلاً» وعلاقة الأديان بالحيوان 
كان لها دوماً دور سردي ان البسن فيه هو أيضا آنة على تحكنية: الن؟ 
أو للسموات أو للأرض أو للملائكة ؟... ماوع هو جيك رائعة ( زو [صل 
الاستبداد الروحي هم الآدميون أنفسهم. ولذلك. إِنْ من تم الأمر بالسجود له 
هو آدمء ولا يمكن أن يكون إلا آدم. ذ فهو رمز المستبدٌ الذي لا يستحقٌ أن 
نسجد لهء طالما أنْ السجود لم يكن ليتمٌ إلا لله فحسب. وإبليس يعرف ذلك. 

وهكذا» إن :إبلسن رمد لرففى:العيوقية المتزيفة؟ الغبوؤية لعيل: والغيرة 
القرآنية الرشيقة هنا هي : حتى ولو كان الأمر بالسجود لكائن لا يستحقٌ أن 
نسجد له ماكر ا كعم الف جا سق لكان لمر مد ا مك رقي 

في هذا الأفق. يبدو الدين بوصفه جهاز الدينونة لسلطان لا يمكن لنا 
أبداً من أن نتساوئ معه أنطولوجياً + أي لا يمكن لنا أن ندلسه. الدين هو 
حدث أخلاقي لاحق على رفض إبليس السجود لآدم. وهو لا يقصد مخاطبة 
آدم في براءته الأولى. وبعبارة مترددة: الدين هو نزاع اعتراف مع الشيطان» 


(1) رووعء25 لألوئعلاامنا عولعطويون ارول علطا .مق"ىنك عطامأ ولهمامم .تلتلة همه5 01 
,1567| مةأصتاءة وعععطع2 لمق رطونها0© ١١‏ 031/10 ,2أاع0 ,0050ل ناءنا-عموع2 :2012 

0 قهلمهما .5ع الأععمورع2 مقو أامأء25015ة 1 :5اعع زطلا5 5نامأوذاعه 35 5ا وماحم .05ع 
223 كا 187 الإاناطولمهم0ا8 


34 الإيمان الحر 


وليس مع ثنائية آدم/ إبليس. الشيطان هو شخص أرضيء أو ما بعد فردوسي» 
في حين أن إبليس شخص فردوسي فحسب. 

يبدو الدين توعا مع الار مخ :النلييى الى ف تخويلة في الأثناء إلى 
شيطان رجيم» بعد أن كان أحد الملائكة. كل رفض لسلطة متعالية يمكن أن 
يحوّلك من ملاك إلى شيطان. وهذه اللعبة اللغوية متأصّلة في مخيالنا العميق. 
وكما تحوّل إبليس إلى شيطان» بعد رفضه السجود لآدم» تحوّل آدم نفسه من 
مخلوق فردوسي بريء؛ وعلامة على حكمة الخالق» إلى كائن شبه ملعون. 
مؤجّل ومحكوم عليه بالتوبة؛ أي بشكل من النسيان النشط لتجربة الغواية 
والعمل على التكفير المتواصل عنها بوساطة العمل الحرٌ. الدين هو شيطنة 
إبليس الحرّء وتحويله السردي إلى ملاك ساقطء أو مدحور؛ إلا أنه لا يفعل 
ذلك إِلَا بقدر ما «يؤدّم) الإنسانء ويحوّله سرديًاً إلى حيوان خظاء. أو مديون. 

من أجل ذلك يقترح علينا الدين أن نفهم تجربة الأرض تحت اعتبار 
أساسي هو أن الشكل الوحيد للعلاقة مع «الله)؛ أي مع الكائن الذي يقف 
خارج أفق عالمنا لكثنا ندين له بوجودنا داخل العالم نفسهء أن الشكل 
الوحيد للعلاقة معه هو «السجود»؛ أي التقديس العمودي بوصفه تخليا إراديًا 
عن النتيجة الأخلاقية المريعة للثورة الميتافيزيقية الأولى في تاريخ النوع؛ أي 
الاستقامة. 

كل النقاش» الذي خاضه علم الكلام الإسلامي حول ماهيّة السجود. 
وكارك فيه الكندي) كان تقاشا ختطيراً حداء الأنه رتساءل. خول جدود الكراعة 
الإنسانية» ومن ثم حول ماهيّة الدين بما هو كذلك. كان السجود طوبيقا 
أخلاقية للحدّ من النتائج الميتافيزيقية والأخلاقية لحدث الاستقامة» الذي لم 
يعد يمكن للنوع البشري أن يتخلّى أو يتراجع عنه. ومن ثَمّء كل الأديان لا 
تعدو أن تكونء من الناحية الفلسفية» غير برامج اعتذار كونيّة على صلف 
الحيوان البشري وتكبّره. الذي أذّى به إلى التجرّؤ على الاستقامة نوعا من 
الفاصل الميتافيزيقي يفصله عن بقية العائلة الحيوانية. 
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5- هل ثمّة عبد حه؟ 


نعثر لدى ابن عربي على تعريف لمعنى الحريّة يجدر بنا أن نفكر فيه. 
قازا:#العروانهى إقاىه موق العيونية لاقع لى نون لكب عزنا حرف نه 
(كتاب اصطلاح الصوفية). ثُمَة مفارقة هناء في صلب معنى الحرية الديني : 
أنت «حرً؛ بقدر ما تقيم حقوق «العبد». بطبيعة الحال» هناك شيء طريف 
ومعاصر هناء هو الربط بين الحرية والحقوق. ويبدو «العبداء هناء بمثابة 
الماضي الترنسندنتالي لمفهوم «الذات الحديثة». لكنّ ما يثير التساؤل هو 
مفهوم «العبد»؛ كيف يمكن الرضا الأخلاقي برتبة العبد مع التحلي بنمط 
الجرية التق نايدا # وار تحادة: كيفك نما الذات» أن كون عدا أو 
كيقنة تجو ل الذاتك إلى 00 

ربّما يودٌ التفكير العلماني الصرف أن ينكر هذا النمط من الحريةء 
باعتباره نمطا مخجلاً من العبودية ليس أكثر. بيد أنَّ هذا التنوير العنيف لن 
داه كخدورها اعفيةة من التو الذي ناز الوا وعد وو ضار الضور على 
وصفة وجودية مناسبة لنمط أنفسهم. مناسبة؛ أي لن يتناقض فيها الشعور 
بالحرية؛ أي بالقدرة الوجودية على الكرامة؛ مع الاستحقاق الأخلاقي تجاه 
الكائن الذي ندين له بضرب من الشكر الميتافيزيقي على نعمة الكينونة في 
العالم. هنا يتولّد معنى غريب للحرية تُحدٌ بأنّها إقافة: قوق العبودية. 

- نحن أمام نواة الصعوبة التي يحتوي عليها مصطلح «الذات» في التقليد 
الغربي من اليوناني-اللاتيني إلى لغتين حديثتين أساسيتين (هما الألمانية 
والفركييية) غنينا أن 5 كب لقب ان عن مان الا 


(1) هقا» :298 .م ,1975 ,لعوططلالهة ,ؤذلمة5 ,كأصنام أع ععااتعلارنا5 ,ااناوعنمع اعطوالا .012 
,551 اطااك 5أناما :«اأعزناة مع 183051006 58 لأقطتاط ع6 دنا أممل عئغ أمهقد 
2585 ,23115 ,رؤرمةأ)زو50 :مأ «أواع 'ل 5عناوأو106016 5اأع:3مم3 أع 6أو086010١»‏ 
عامثرأة عأأعن عوط .عمر رماع عه غااعمععاما بلألا ألم" ا» :113.م ,1976 ,50618165 

.«اعزناة أمعأناعل ١|‏ رقغمروع0 180 عل عنباوأةلاطم ممأع)ع/6001 


(2) 165نا3 أء أعزنا5 مع/ا010 :مأ ,«لاناءةزطنا5 /ذنااعءزطنا5 نعلاوممة» ,عقطلله8 عممعلاع - 
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انطلاقاً من نصّ مثير هو الفقرة (19) من كتاب نيتشه (ما وراء الخير والشر)ء 
بين معنى «ما هو موضوع) (660017[لا8) في معنى منطقي محايد. ما هو 
«ملقى تحت) بعامة». وبين (ما هو ذات» (508[86105)» بالمعنى القانونى 
والسياسي. وجه الإثارة هنا هو أن المعنى الحديث للذات قد دُمج في مفهوم 
«الأزاذة الكمؤق ةين الدلالتين المتدا قههينة التقتار إلدهنها للمو: بين أن يام 
الأنا وأن يكون المأمور فى الوقت نفسه؛ أي استبطان الأمر الخارجى بوصفه 
نايعا من أنفسنا. 

ما وفع هو أن الحداثة قد أدمجت «العبل فى صلب «الذات»؛ ذلك يعنى 
أنها أدمجت «إبليس» في ماهية «آدم1. ولا تعدو «الذاتيّة» الحديثة أن تكون 
سوى الاستيلاء الترنسندنتالي على مقولة الشيطان اللاهوتية وتحويلها إلى 
علاقة داخلية للأنا المفكر مع نفسه. وهذا سياق طريف لفهم التمييز الذي 
وضعه ابن عربى فى (الفتوحات المكية) بين «العبودية» و«العبودة»: العبودية 
تجد جذرها فى (7الاأءهزطلاة)- الكائن/ الموضوع؛ والعبودة تجد أصلها فى 
(5ل00هزطناة) الكائن/ المريد الذي لا يطيع إلا الأمر الداخلي في ذاته. 

هذه معضلة لا يمكن حلها إلا بتحديد دور مفهوم الإله في هذا السياق. 
فالله هو «الاسم» الإسلامي للكائن الذي لا يمكن, بأيّة حال» أن نجحد كوننا 
ندين له بوجودنا. والدين هو معاملة الوجود بوصفه ديناً. لذلك» حرية المؤمن 
ليست تجاه الله حسب الاسم الذي يشير إليه دون غيره؛ بل تجاه أيّ كائن 
آخر. إِنّها تركيب عجيب بين العبودة أو أدب العبد؛ أي الكائن الذي يدين 
بالشكر فيحوّل معنى حياته إلى «عبادة»؛ أي إلى نمط ميتافيزيقي من الشكر ما 
بعد الأخلاقى» وبين كرامة البشر؛ أي الكائن الذي هو «سوى» الله. السوى 
هو اسم الآخر غير المقدّس في أفق الآدميين. وكل ما هو مدنّس. أو كل ما 
هو دنيوي: هو ضرب من «السوى»؛ أي من «الغير الإلهي» عامةً. 


د بععووعع عل 5ع]أأوأأةرعلاأمنا 5عود5ع27 رولمج2 بعناوأطمهذماأطم عأومامممءطامةق'0 5أه5و5ع 
.0 67 .مم ,2011 
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وبذلكء إن حرية المؤمن هى حرية تجاه الغير بإطلاقء ما عدا الله. 
ولكن. لأنَ الله هو الغائب الكلير في الغالمة فإِنّ هذا المؤمن هو «حرّ عن ما 
سوى» الله؛ أي حرّ حرية أفقية مطلقة. لا يوجد في أفق المؤمن أي «سوى» 
يستحق الطاعة» أو السجود له. لا يملك أي «سوى» أيّ حقوق عبودية على 
(عبد) هو من نوع جديد واستثنائي ا 1 يقف خارج كل أشكال السيادة 
البشرية» سيادة «السوى». السوى هو «العالم) لدى المسيحيين؛ وهو «الدنيا» 
لدى المسلمين. والحرية أفقية دائماً؛ أي تجاه ما هو «علماني» (حسب آدم 
المسيحي). أو ما هو «دنيوي» (حسب آدم المسلم). «آدم» هو إمكانية الإنسان 
المتاحة في ثقافة الإبراهيميين. 

هذا النمط من الحرية الأفقية أخطر موقف أخلاقي على الاستبداد 
البشري. وعلى عكس ما نظن عادةً» إِنْ إقامة حقوق العبودة لله؛ أي لكائن 
يوجد على سبيل الغياب» ليس علامة على وهن وجوديء أو على ذل أخلاقي 
لنوع من البشر أو من الشعوب؛ بل هو طريقة فذّة للتمرّن على السكن في عالم 
خالٍ من أيّ نوع من السلطة المقدّسة. تفريغ العالم من الآلهة هو الغرض 
البعيد المدى لكل الأديان التوحيدية» بوصفها الصيغة الأخيرة والقصوى من 
أشكال التديّن السابقة. وبمعنى ما هي كانت ترمي إلى شكل من العلمنة لم 
يبلغه المحدثون بعد. لم يكن «الله»» بكل أسمائه العبرية والعربية» غير شعار 
أخلاقي واسع النطاق رفعته شعوب ترفض السجود لأيّ نوع من الحاكم الذي 
يحوّل الحكم إلى جهاز تقديس بشري. ربما نحنء اليوم» بعيدون جدّاً من 
ذلك الوقت الذي كان فيه الدين التوحيدي ثورة روحية من طراز رفيع ضدٌ 
الاستبداد الوثني للحكام في العصور القديمة. وكل استبداد هو وثني» لكنّ 
الاستعمال الحربي للدين» اليوم» هو أكبر تجريب وثني عرفته الإنسانية. 

ثمَةَ فرق بين رتبة «البشر» (الكائن المائت» كما قالت اليونان) وبين مقام 
«العبد) (المخلوق في معجم الإبراهيميين). وعلينا أن نبصر بكل ما في معنى 
«العبد؛ من تركيب أخلاقي: إِنّهِ كائن انخرط في قصة التكوين» وهو مصدّق 
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أن هذه السردية حول ذاته العميقة هي مناسبة كي يسكن العالم. ولذلك» 
العبد هو الكائن الذي نجح في إقامة تصالح أخلاقي مع موته؛ أي مع طابعه 
المتناهي في الكون. وبدلاً من إنتاج «تراجيديا» مناسبة؛ أي بناء ضرب 
تاشن من اثقافة الميعد»: على طرئقة الز نزي عاقةوالركان عاضة + في 
الانخراط في تقاليد «كتابية» رهانها الأخلاقي الأكبر هو ترتيب قصّة خللاص 
مناسبة» لا يحتاج بعدها العبد إلى أي مساعدة ميتافيزيقية أخرى. ولو كان 
ذلك من نفسه أو من عقله. 


نذلك لاايبو أن الاين تعبين'ثقافى من بين تغابير أحرى في أفق 
الساميين؟ بل الدين (كرؤية للعالم وليس كنمط تديّن شخصي) هوء بتعبير 
فتغنشتاين» «شكل حياة»» ومن ثم لن نتحرر منه بطرحه جانباء كما يفعل 
العدميون؛ بل على الأرجح باختراع اللعبة اللغوية المناسبة لتجاوزه من 
الداخل. - هذا التجاوز الداخلي والموجب والصحي للاستعمال الأداتي 
لمقام التعالي دشنه الصوفيون الجذريون» من قبيل الحلاج أو ابن الفارض 
وابن عربي خاصة؛ء لكنّ ثقافة الملة» قديماء بوساطة فقه الإلحاد المرعب». 
أو حديثاً. بوساطة آلة التكفير العدمية للإسلام السياسي» قد حالت إلى حدّ 
الآن دون أيّ تملّك تأويلي ومعياري جذري للمكاسب العظيمة التي حقّقتها 
تلك الأرواح الحرة في أفق أنفسنا العميقة. ولن نبدأ في الانتصار على ثقافة 
الملة إلا عندما يتسبّى لهذه الأجيال الجديدة أن تبدأ فى إعادة قراءة المتصوّفة 
في كل الثقافات» مثلاً باعتبارهم كانوا في حقيقة الأمر صرخات صامتة في 
أذانت الجقاومة توساطة انان الب 


على سبيل الخاتمة: الشهادة والاعتراف والتوبة: تمرين قِ النسيان: 


لا يأتي القرآن على ذكر معنى «الاعتراف» إلا في ثلاثة مواضعء لكنّها 


(1) بؤوعرط ووعئاءهط .عم موأؤوأوع5 300 لأذأونأولزلا :لاون أمعاز5 عط1 بعااعه5 ععطاممم 
.0 206 ,.50 75 .مم ,2001 ,ذ5أاممقعصدانا 
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كلّها تتعلق بنمط واحد من الاعتراف هو «الاعتراف بالذنب". وذلك يعني أنه 
ليس هناك أي نزاع اعتراف قرآني بالمعنى المشاع منذ هيغل. وعلينا أن 
نسأل: لماذا؟ أم هل المعنى الأصيل للاعتراف لا يعدو أن يكون معنى 
«الشهادة» نفسه؟ الشهادتان هما طريق المسلم في بناء وثيقة اعتراف أخلاقية 
عميقة مع «الغير» الكبير؛ أي مع الله» ولكن أيضأ مع ذاته الصغرى» نفسه 

فيك نويد تحط لبط كور ا تطاسها له سيقن اند دوت 
والمسؤول الرسمي عن منطقة «اللا-شهادة» عامة. رفض الشهادة هو المقابل 
الأخلاقي الذي يرفعه «المشرك» ضدّ الدعوة إلى الإسلام؛ في نوع من 
المعاودة الميتافيزيقية لموقف إبليس: رفض السجود لآدم. وبوجه ما يبدو أن 
جدل التسمية هو كالآتي: لقد غيّر إبليس اسمهء بعد الخروج من الجنة» 
وصار شيطاناً. كان إبليس يرفض السجود؛ أمّا الشيطان» فقد صار يعلّم البشر 
كيف يرفضون الشهادة. في أفق الشيطان ليس هناك أيّ مجال للتوبة» ومن ثم 
ليس هناك اعتراف شيطاني. 

في مقابل ذلك. تبدو الآدمية بمثابة سيرة اعتراف طويلة الأمد يختلط فيها 
تشكل هوية البشر مع قدرته على التوبة؛ أي على النسيان النشط لتجربة 
«الخروج"' من الجنة» والعمل على تجاوزها بتجربة «دخول» مأمولة في 
المستقبل» وفي حياة أخرى. ومن المفيد أن نذكّر بأنْ معجم «الخروج» هو 
معجم الشيطان؛ هو سبب «النسيان» (سورة الأنعام: 68؛ يوسف: 42؛ 
الكهف: 63)., و«الفتنة» و«الغواية» و«النزغ» (الأعراف: 27. 175. 200)؛ 
و«الكفر» (الإسراء: 27)» و«العصيان' (مريم: 44).» و«المجادلة» (الحج: 
3 و«الخذلان» (الفرقان: 29). و«الصدٌ» (الزخحرف: 62)» و«الاستهواء» 
(الأنعام: 71)» و«التبذير» (الإسراء: 27)» و«الهمز) (المؤمنون: 97)... 

ربما نحن نعثر هنا على طرح مثير ولا منظور للعلاقة بين الدين 
والمقاومة: لا يمكن للمتديّنين أن يقاوموا إلا أنفسهم. أمّا ما عدا ذلك». فهو 
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لن يكون شيئاً آخر سوى «الإرهاب»: كل تديّن محارب هو ثأر أصلي من كل 
حيوان بشري تجرّأ على الاستقامة» ومن ثمٌ أخذ الاستقامة البشرية ما بعد 
الحيوانية نفسها بوصفها رفضاً إبليسيّاً للسجود لآدم ماء آدم يتعالى على غيره 
من البشر. الإرهاب هو عملية ثأر نموذجية من كل الذين رفضوا السجود؛ 
نعني لم يواصلوا الاعتذار الديني عن الاستقامة. 

وتلك إشارات إلى مهمّة أخلاقية واضحة: كيف يمكن تحرير الآدمية من 
انفعالاتها «غير الآدمية»؟ تبدو التوبة بمثابة تمرين عسير على إعادة البشر إلى 
نفسه بعد كل ما لحق بها من «عبادة» سيّئة هي عبادة الشيطان. وهذا يعني أنه 
ليس ثمّة توبة من دون تحويل وجهة النفس البشرية. لكنّ هذا التحويل لا يبدو 
أنه يهدف إلى إعادة خلق البقر» “بل إغاذة تربيعه فتحشي» وهكذا يودي 
الشيطان دور الشخصية المضادّة -آدم المضاد الذي ينبغي أن نتحرّر منه حتى 
نستطيع أن «ننسى» نسيانا بشريّاء وليس نسيانا شيطانياء للهوية الروحية 
الأصيلة لانفسنا. 

يبدو النسيان البشري بمثابة وعد أخلاقي طريف لمساعدة المتديّن على 
توبة جيّدة؟ نعني على نسيان لا يتخلّى عن أيّ جزء من هويّتنا العميقة. ما 
ينبغي على المتديّن أن ينساه هو آدم المضادٌ الذي يحمله في نمط كينونته. 
ولذلك» بدلا من شيطنة «الآخراء البشريّ الآخرء يمكننا أن نقترح عليه أن 
ينسى: كنوع من التوبة البشرية التي لا تحاسب أحداً. وحدها هوية قادرة على 
التوبة البشرية؛ أي على النسيان بلا آخرة» هي يمكن أن تنجح في حمل 
الإنسانية إلى الإنصات إليهاء ومن ثم الاعتراف بها كجزء من ماهيتها. 


ا نت 
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«خذ من كلامي ما يبلغ إليه علمك» وما 
أنكره علمك فاضرب بوجهى » ولا تتعلق 
بي فتضل عن الطريق' 

الحلاج» رسائل 

«إلّا أن الله لطيف بعباده فأبقى لهم النبوّة 

ابن عربي » فصوص الحكم 

«ولا تنسوا أنني سآني إليكم مرة أخرى. فلن 

يكراؤين: تليل فى يبرع تحني افق ع 

الطين والزبد لجسد آخر. قليلا ولا تروني» 
وقليلا وتروني. أن امرأة أخرى ستلدني» 

جبرانء. كتاب الب 


تقديم: السيرة المتردمة: 
تحت أسماء كثير منّاء «نحن» الذين نلتقي بأنفسنا داخل سردية 
ارا يرفل اسم نبي ) لق َم نبي 2١‏ أو زوجة نبي ) ا نبي ؛ أسم 


(1) عطاعع5 موءن© عط لمج عاطأ8 عط©أ روط :كمه5 5'لأقطورطظ» ,2002 ,مطمل ععصاةكا .)0 
16-23 .مم ,18-2 ,45-46 ,للاعأباع] عاطز8 ,«بزاأمعمعل /بوممأة ع0ت5 


عبري» مع ما هو «عربي» في فصاحة مثيرة. إن أسماء «الأنبياء» الإبراهيميين 
رولا يوجد لد غير الإبراهيميين أنبياء ؛ بل «كهان» 0 االسحرةا فحسب» 
بحسب تصنيف فيبر) لم تعد عبرية أو آرامية أو عربية؛ بل .اوت لدينا 
علافات مترخلة أو غايرة للغات»: ومن ثم إِنْها موخة الا تقول 1قينا» + نيأ 
منت تقلط" ان تين إلى ليطي توصقه توفيعا "أو العا ل( يكن الشا ومن 
حول صلاحيته؛ نحن لا نسمّر أنفسنا بالطريقة نفسها في ثقافتين مختلفتين. 

واليمن ند التشادفة أن" الألكنان عاذ إلى بحدوو كالط. كائرا سمون 
المسلمين باسم «المحمديين». وحين ظهر كانط قال عنه هولدرلين إِنه ااموسى 
أمّتنا»”' الألمانية» هذا بألواح الوصايا وذاك بلوحات المقولات. ربّما لا ننتبه 
إلا بأخرة إلى أن معت النبن لم يمت تت أسماتناء وأنه أب أو أخ أو جد 
لناء على نحو ميتافيزيقي فظيع. على خلاف اسم «يهوه» الذي يجب ألا يُنطق 
أصلاً لذأنه يمع بحسب دريداء ما وراء المسمى عام لأنه اللامسمّى بما 
هو كذلك”2. يبدو اسم النبيّ بمثابة هبة سردية استثنائية لأبناء اإبراهيم»؛ هو 
الذي يعني في العبرية القديمة» أو هكذا يبدو «أب لأمم كثيرة». 

لم يعلم دريداء مثلاًء إلا متأخَراء أن اسمه الحقيقي هو «إيليا» (بالعبرية 
االناسر 0 ورالعرنة «الباتي ةك نكا إن اميه الكام» إن عام هو ساد 
إلياس دريدا». إلياس يعني بالعبرية: «إلهي هو يهوه». كان إخوة دريدا ثلاثة 
ذكور: الأكبر «إبراهيم»؛ والأوسط «موسى»» والأخير هو «إلياهو// إلياس 
دريدا”©. - ونحن نذكر دريدا تخصيصاً لأنّ له قرابة قلقة مع نسبنا؛ إِنَّه 


(1) .© قصه6أ60 ,عارعلالا عطءألاصة5 نمز ,1799 ععاباموز 1 ,كاعه6 أمهكا ن ماع ا ,ستامعلاة تك 
.6 .امنا ,1954 21و اناد ,ععملااع8 


(2) .2006 بعةاناه0 روتوط .رمم ع1 أناة5 ,003ع0 .ل 61 


(3) ,8للومع0 5عمنباوعةل أع ممأوصاصمع8 لإع0601 نضأ ر«مملأو5قعأ1ممن01» ,2622103 .ل 
,اأناع5 عا ب5ومق2 .06203 200065ل 
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إبراهيمي إلى حدّ النخاع» كما نراه في نصوص رشيقة حول إبراهيم» يقر 
بالدّين العميق للتراث اليهودي-المسيحيء لكنه يبدو وكأنه يتدكر لأيّ «أخوّة» 
إبراهيمية؛ صامتة أو صريحة» في روح مفاهيمه مع «الإسلام»؛ أنه غير قابل 
للعلمنة ولا العا وهذا في الحقيقة غير صحيح؛ لأنْ دريدا لا يتردّد 
في إقرار هذه «الأخوّة» المزعجة:ء وإِنْ كان ذلك» وي على مستوى 
الافتراك في اختمال رعب الاثماء إلى الآرث الإبراهيمى وغعوضه” . 0 


سيرته ترشح بأنة عاش د يستمع إلى «آذان» المسلمين ف فى الجزائر 


يقارب من عشرين سنة من حياته الأولى؛ بل إن هذا الآذان كينا نت ذلك 
باحثة ملهمة'”'؛ هو مبئوث في كثير من أصوات دريداء وكثير من مسائله 
المستحدثة مثل تناه «الشهادة0*, أواتحيّة «لالسلام)”9 حيث يتوارى 
امسلم خفئّك. 7 الشبح ا ربما كان استدعاؤه بمثابة مدخل إلى 

استشكال إمكانية الديمقراطية بالنسبة إلى المسلمين. وذلك «مثل) بقية أعضاء 
العائلة الإبراهيمية «على حذ سواء). 


إن اسم «النبي» الإبراهيمي هي برادايم سردي لأنفسنا العميقة في أفق 
الإنسانية الحالية» وليس مجرّد شخصية دينية عند الساميين. ومعضلة الانتماء 
«القبلي"» الذي يؤدّي سلفاً دور شرط الإمكان لنمط من الهوية أو شكل 
الحياة أو سياسة الذات» ليس مشكلاً خاصاً بالجيل «ما بعد الكولونيالي» 


(1) لممأعمعملمه ,020)»ا0 300 مموأعممامظ .مولتاقع ناك لأأاذنالا عطا م9 ,حمغملةا عممم 
120-24 .مم ,2013 بووععط بإأأورع/ازملا 


(2) ,عغاناه0 ,ؤلروظ ررالا من'ل لعمط بنذ .70)5 5ع1 /عراناه؟ ,لزطاعع 58188 ,003ع0 .ل 601 
أم/591 ع5 5|أ ركمقطاناؤناا/ا ,كمعلاق ط© ,5أأناز ركأصقؤو[ااعط وعغ5 5ع 0» :99 .م ,2000 
؟ناعا نان ع© 5ناام أمععتاقعم عم ذ1اأ ربعصصمل عناعا أمعأعذممعمأ ,لعا عبان 66 95م علقم 

.«1306أمغط من عاعقمم )نيعا عرغم 


)23 0 .ع ععاع2 300 وصم8 200320 نمز ب«وععصم ألا بدع8 ه10 لع1اد0» ,حممترمل]ا عممم 
2015 رؤ5وعءط لإأأقيعنالمنا مقطلممع .ممأوناع8 300 005ع0 :000 05 ععقم] ه15 ,(لع) 
88-09 .مم 


(4) .50 125 .مم .أأه .م0 .ممناذعن0 ورزاؤيل/ا عط م© ,ممئملة عممم 
(5) .126-127 .مم .لطا 
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لدينا» وهو توصيف قبل به دريدا عن نفسه. إِنّه محنة سردية عاشها عمالقة من 
حجم فرويد قبل أن يعيشها دريدا. وفي حالتهما الرهان هو كيف يكون المرء 
اتهوديا يل يهودية»؛ ونعني هنا : كيف تكون إنراغييا من دون دين إبراهيمى 
جماعوي أو محترف» أو من دون تديّن طائفيّ ر سمث؟ 

قال فرويد في مقدمته للنشرة العبرية لكتابه (الطوطم والحرام) سنة 
(1930م): 


«لو سأله أحدهم: ما الذي 5 من العنصر اليهودي فيك» بعمنا أنك 
حليع هيه قل تلك التشباك: لتدكة بون اعتفا م شيك ذا اجات 
أشياء كثيرة قد بقيت» وربما الشيء الجوهري. لكنّ هذا العنصر الجوهري هو 
لا يستطيع في الوقت الحاضر أن يعبّر عنه بكلمات واضحة. في يوم ما سوف 
قفة المعرنة الدلية خيلة ارينوت لخن الس 

هذا العنصر هو الذي يسميه دريدا اسم «المارانو» 58/197 ذي 
الدلالة التحقيرية» أو ربما بالعربية «المرائي»- اليهودي الإسباني الذي اين 
المسيحية قسراً لكنه واصل الانتماء إلى ديانته 0 اليهودي «المتخمّي). 
أو «المتحوّل». أو «الجديد». ويقايله لدى المسلمين الإسبان اسم 
«الموريسكو). لنقل: كل إبراهيمي هو اليوم محكوم عليه سلفا بالانتماء سرًا 
إلى هويّة صار يوجد «بعدها»؛ بهذا المعنى هو «الإبراهيمى الأخير)ء كما 
تكلم دريندا عن نفسنه قاتلا : «أنا هو اليهودي الأخيراء أو «ما بعد 
البو 

نحن نأخذ هذا العنصر البيوغرافي الخاص بدريدا وكأنه امتحان ذاتي 
كن الأبرافيسية :"تسن ديعا اباط بق عاك ولا تعلق الأمر يسحرد 


(1) ,غالأمعل1! عل دعد5لن أع عذ5أمممعأنا غأزمعة1100 ,م510 عا 5عباوعقل :نهم مأك ,لبومع 
.6 .م ,1990 ,علاط روليوص 

(2) ,«2 2321306 ناه ع00310106ز)05م غاتأمعل1 عصنا :عو9أمقط مع لبع2» ,متطمه عمزوغهم 
.173-183.مم ,2000 | 14 بعاقممنتاأوممعاما عناوامهممعو عنبعه 
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استعمال سيميوطيقي عابر ؛ بل بوضعيّة تأويلية عميقة خاصة بنوع ثقافيَ بعينه. 
نحن نوع ثقافي يحمل وضعية تأويلية جاهزة سلفاء سابقة إلى القلب. هي 
أنّنا منحدرون من نسب نبويّ ماء يؤدي فيه الاسم دوراً حاسماً. الاسم في 
أفق اضيا العميق اخطر م أي نقاش حول المفاهيم. في استفهامنا عن 
ذواتنا العميقة نحن لا نفكر بشكل يوناني؛ بل بشكل إبراهيمي. ميتافيزيقا 
الاسم مختلفة بشكل مخيف عن ميتافيزيقا المفهوم. 

ربما لم يجد اليهودي الأخير من مقام محمود لذاته القلقة سوى تجربة 
«الاخراء التي حوّلها ليفيناس إلى امتياز ميتافيزيقي على بقية الإنسانية. لكنّ 
المسلم الأخير لا يمكنه ادّعاء مثل هذا الترف الإيتيقي ؛ فلار ذا 
في الحقبة ما بعد الكولونيالية» وبسبب سياسة تمثيل استشراقية عنيفة تهدف 
إلى «أخرنة الإسلام) (مهاذا أه ومامعطه)”". نحن لا نعاني من أي آخرية 
جذرية. وذلك أن «دار الإسلام» لا تزال تمتلك كل مقوّمات الهوهو أو 
«الموطن» الرومانسي المبحوث عنه في مكان آخر. وما على ذاتنا العميقة 
سوق اشتكناف التملك الكتانب له 

في هذا الصددء علينا أن نأخذ النزاع التأويلي حول شخصية «النبي» في 
أفق الفكر العربي المعاصر.- إِنّه ليس مشكلاً «آخرياً؛؛ بل هو ضرب صعب 
مق سناسات الهوية .هو الاستعمال الس لأنفسناء وعلينا أن :تفيل 'التحدى 
الإيتيقي الذي يثيره اسم النبي في تجارب الانتماء ما بعد الدينية التي انخرطنا 
فيهاء بلا رجعة. «المورسكي» ليس «المارانو»» - ربما. لكنّ الفلسفة لدينا 
تدعونا إلى مهمّة من نوع آخر؛ إنه التمرين على الإيمان الحرّء وهو يعني» 
بوه فاه يريا تن التحريث الذاى 'لقكرة التوة إلا أن 'الفتلجوف لأ يملك 
وصفة هووية جاهزة حول من كر عندئل؛ ةا ا ل تتردة في 
استعمال الرموز الدينية من أجل تحرير أقصى ما يمكن من إمكانية الإنسان 


(1) :ما ,'كاعأمه© مهعمميع ق مأ سواذا كه ومأمعط)0 عط]'' ,أمممقكعا-دأبعء 0 مأمجكا 
.295-08 .مم ,2 (2008) 29 ببرعزبع؟ا لرمو ألملا 
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(نيتشه)» أو «غندروا» (/ا0300) فلسفيّاً ما فتئ يقصّ عليئنا خرافات شيّقة ؛ 
لأنها تساعدنا علق «العتاية بأنفبسةا» )0 


1- نموذج النبي: نزاع سرديات: 

دسي إلى جين حزق :اليه نيلعن (المقتجاه إلى علامة على 
حرية التفكير أو الإبداع. لكنّ «التجديف؛ على المقدّسء أو الإله» أو على 
الدين؛ الذي يمكن أن يدخل في باب «الإلحاد المناضل؛.؛ هو شيءء 
والإساءة إلى شخصيّة «نبي» بعينه» شيء آخر؛ ثمّة أمر باحسنا أو 
«هووي»» في الإساءة إلى اسم نبيّ ما. النبيّ لفدن قدي : وهو لا يقدّم أي 
شرعيّة سياسية جاهزة» لكنّه رمز هووي يؤدّي دوراً سرديّاً خطيراً جدّاً بالنسبة 
إلى جماعة واسعة النطاق من المنتمين. وحتى بعد إعلان «موت الإله) 
الأخلاقي. إِنْ وجاهة مفهوم النبيَّ قد ظلّت سليمة. ومن هنا ظهر مفهوم 
«النبيَّ الملحد» في كتابات المعاصرين» وكأنه إمكانية ١ما-بعد-لاهوتية»‏ 
للتفكير في «إلحاد صعب» أو مستحيل» ليس هي متاحة فحسب؛ بل هي 
الوجهة التي قادت الفلسفة منذ نيتشه إلى آلان باديو”*2. 

إنّ دعوى الإلحادء كما تُقال في اللغات الغربية» أي كما بالإنجليزية 
(31061500)؛ أي «عدم التأليه»» وحسب الأسئلة الناظمة لهاء. من قبيل «هل 
ينبغي أن توجد علّة ما للكون؟». أو «هل الله ضروري للتفسير أو 
للأخلاق؟24. أو «هل نحن نتيجة الصدفة؟»» أو «هل الكو عار ا 


(1) ماع8]نا أه ب/زهلالا 2 35 لاطمهذوااطم :لال0مة0 عط لمق أعطموءط فط[ ,ععااتالا معصول 
.م ,(1998 اع ا لزالالا) 4 .علطا ,65 .املا اعمعهعدع2 لهوزع50 نمز ,"اأنادعنهظ 0م3 عاءد5جاعال 
طذأالائة 3 -لالصق03 اهعأطامهذ5هاتظام أه 5عأععم5 3 385 [أعوصطاط 5عع0]1... ]الاقعناهع (..)“ :876 

*أ5أاناطة] عأطموءعوملمماأولط 

(2) ,لامأ80 ونواث مأ ومكامتط1 أوعنووامعط !ده .لمؤتعطاك غأأنه )أ ,مائولا ععطمماولرطكن 
لاأأ5عع لاضلا أوعناطمالط تطوعناطمللع .كان3550|اأع18 ومتامعنك 0م لإعمقلط عبا-موعل 

0 95 :11-16 .مم ,2011 رؤوعمرط 

(3) ه لإطمهكمائطم عط ما موتاع الم اما مث .لمكتعطاظ ,ه] ومأنوءة ,مأبعلزه2 عا مأطهج .)0 

,59 ,44 ,33 ,17 ,3 .مم ,1996 بعولعاع انمه عرولا علطا 0م3 مملمم ا .ممأوأاعم 
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هي في حقيقة الأمر لا تهمّ مفهوم «النبي» إِلّا عرضاً؛ نعني بذلك أن إعلان 
«موت الإله» التقليدي (في السردية المسيحية حيث يقف نيتشه» أو في الطرح 
الأنطو-ثيو-لوجي حيث يفكّر هيدغر أو دريدا) هو موقف سردي لا يؤثر 
بالضرورة على وجاهة شخصية النبي؛ بل إِنْ نيتشه نفسه لم يتردّد في تسمية 
هك «نبيًا» أو «نبيئاً)» في تقمّص اسم «زرادشت». ولكن مع فرق لطيف جذًا 
اسوك نقيه دور نشت القن الفا عل 

لدو ها أذ سال ععدول :لمن ثنىء إذا اسان الى قيه؟ 

الإساءة إلى الاسم معقّدة جدَّاًء وتختلف عن الإساءة إلى مفهوم. ويبدو 
الكفر في أفقنا. ثمّة توقيع أخلاقى ما وراء كل أسئلتنا عن مصادر أنفسناء 
وليس المشكل هو الولاء تجاه أحد الأجوبة الهووية الجاهزة» مع أو ضدّ؛ 
بل بأيّ وجه يجدر بالمفكر أن يساعد ثقافته على احتمال صعوبة الانتماء إلى 
نفسهاء ومن ثم توفير الأدوات والأسئلة المناسبة لجعل إمكانية الحياة الحرّة 
أمرا عبكنا لحيل من النامن. 

لذلك.». سوف يدور بحثنا حول هذا الاستفهام المزدوج : بأيْ معنى علينا 
أن نَؤؤوّل استئتافه بعض المفكرين العرب المعاصرين» (ولاسيما كن 
ول ولكن أيقا من الشعراء منقل الساتي”*© الاسم #النرىة باعشيارة 
تحرذجا حرا أوفربةض_للكنانة الاتداعية العمةة عرل المعور "الخلاضن 


(1) :معطوو5معانا موععطعوط جوم/ا ,/ا١ا‏ .هعأسناط 2331 طعقعم5 وولم رعطء5 دلأ ثلا .عع 
بأأأمملنا معطمل -.''..يعطعواءطولالا عع0 قأقناطا2323 ,ععوو5 طقلا بعل 5ئأ5ناطأة3 2" 

01 |3صناول لأؤتام8 نمز ,''م)عطوناق ا 1ه 15اأ513 ع8 300 5]158لاط 23:8 ,عطء5 جاع ألم" 

5 اإع5قطاط 5عطلرعوعل ول '' :43 .م ,1992 ل3(8ناققل أ .هلط ,32 .املا ,ذم اع طاأوعم 
5 ايعطاممة جهو ذلمع طعععم5 عط 300 'أعامم]م ووأطونقا علطا 158أ5لناطأة22' 
”إطونها ما- أمدع!' 10 معم ععطولط عط©ا م1 مهلأ ممطكاع 


(2) .1923 ,أممم»ا .م لعام .أعطمممر6 عط؟ ,موءطاق اللهطكا 
(3) .1948 .020 ثلا أه عامه8 عط1 رقمس"ولة انحط الا 


(4) أبو القاسم الشابي» «النبي المجهول» (1930م). 
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لكينونة الإنسان في ذواتنا المعاصرة؟ ثم كيف نفسّر انسداد أفق هذا 
الاستئناف الرومانسي الرائع لفكرة النبوّة» وانخراط العربء. بدلا من ذلك» 
في استعمال شبه حربي لشخصية «النبي» بوصفه بطلاً نهائيّاً في مقالات 
التكفير» مثل «الاستعلاء» (سيّد قطب)27©. أو الحاكميّة (المودودي)!2 التي 
دشّنت «عصر الإرهاب المقدّس”*؟ وعامةًء كيف نؤوّل انتقال فكرة النبي 
من نموذج رومانسي إلى بطل تكفيري أو قائد حربي” في أفق الفكر العربي 
المعاصر؟ ومن نَّمّء ما طبيعة العلاقة بين التأويل والتكفير؟ وهل أن الحل 
المناسب على الأمد الطويل هو تقمّص شخصية إلحادية مناضلة من قبيل 
«اتنبق الوؤقق)"7 او« المعمنوت :ولق" كما ولف أدوسيى''" ثفسه 
مثلا؟ نعني: هل من الضروري فلسفياً أن يكون لفكرة «النبي» مضمون صوفي 
وغير ديني أو رومانسي جاهز ومحدّد بما هو كذلك». حتى ولو كانت حريّة 
الضمير خارج الأديان أو الإلحاد المناضل؟ ذلك أن كل ما يطمع إلى أن 
يعطي محتوى معياريّاً محدّداً للإلحاد (كموقف ضدّ دين معيّن) إِنّما يحوّله للتوّ 
إلى انفعال حزين» ومن نّم إلى موقف ديني مغترب أو متنككر. - أقصى ما 
يحقّ للفلسفة أن تأمله هو أن تهيّئ فضاءً أو مجالاً أو أفقاً جديداً أو أوسع 


(1) قارن: قطبء. سيد» معالم في الطريق (ط18» 4م فصل : " استعلاء الإيمان". 
)22 قارن: المودودي» أبو الأعلى 43 الخلافة والملك. تعريب اخموة إدريس » طق دار 
القلمء الكويت» 8أم. 
(3) تامملا باعلا ,عمععع! ل0عاع52 05 عوم عط] ,مممرا5 معلاعأ5 300 متلصوزمع8 أعتموط 
2 بعذناهلا ممصو 


(4) كه لاأأومعلاأاصنا .اتمرعمع6 أمع62 أذرأاع 0:5 قاذا :20 تلاطقطنلم] ,اعاءطة6 ىق لعهطونه 
"ضع لأناقما عا 7730 قطنا" :اا/ا»زعا-ا2 .مم ,2007 :ووعمط ولممطةاءا0ن 

(5) هخ" .2012 مول 27 .صمؤوأل 63 عطآ! نما ,«ومتاءه ماعآنا ه :5وأمه80» ,أووول 3لإ1/3 .61 
اأعقصطاط ععع5 هذللا 1أ5أةاناعع5 لأع5نا5]2 3 350 ,أذألاة855 300 علأأك أعمم لعم6ا-مو لاد 

'".. "أعدامم6م مهوهم" 3 25 

(6) /11/06 .مانت .معووئط عا امأ ,ب«عناواذلاه معتهم عا ,وتمولق» بأتممصمعات بمعتط! 04 
.2009 

(7) ,«5عاغمم 5عل 031100 13 ناه 5أصه340 نعل مقمع|اة عأوغمم غه فاتطوءة» ,عاأبوابعم لاأهمها 
19-1 .مم ,2007 /1 لطا .ذعناوأصم 6600 5عل0لاأع :مأ 
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لحرية الانتماء إلن أنفسناء إلا أله ليس مخ الضروري. أبداً أن نطلق غلى هذا 
النوع من حرية الانتماء اسم «الإلحاد». سواء كان «وثنياًا» أم حتى امعان 
كما يفضّل الفلاسفة اليهود المعاصرون من قبيل ليفيناس أو دريد”! 

الملح الآن على مستوى التفكير لديناء بوصفنا «نحن» ميتافيزيقية خاصة» 
هو السؤال عن مصير «النبى» فى أفقناء ليس أفقنا الروحى فحسب؛ بل أفقنا 
القيمي خاصة. أو الجا 2 عا وذلك بعيداً عن يوطت إيديولوجي 
لصورة النبي””' كما رآه الغرب» ولا سيّما صورة «النبي الع رك ان 
ما يهمّنا رأساً هنا هو صورة النبي في الفكر العربي المعاصر. لقدناقهيت أوريا 
إلى موت الإله كأفق معياري منذ القرن التاسع عشرء وأطلقت عليه اسم 
«العدمية». وهذا القرار الميتافيزيقي لا يلزمنا في شيء. نحن نشعر بأنَ لدينا 
مشكلاً من نوع آخر: إلهنا من نوع لا يموت؛ لأنّه غير تشبيهي» ولا يوجد 
على صعيد العنصر الإنساني بما هو كذلك. والموت يوجد خارج أفقه تماما. 

هنا يبدو النبي بمثابة المقابل الحقيقي لما ينبغي التفكير فيه: موت المقدس 
الديني في أفقنا يجري التفاوض حوله في خانة النبي وليس الإله. وكما بيّن 
دريدا أنه لا يمكن إنقاذ «الاسم» الإلهي إِلّا متى رفضنا أن نحدّد مضمونه”2 


كدلقة إن اهب اللوه هو جوع سرقي لأنقسنا العميقة علينا أن نرفض تعيين 
مضمون دعويّ نهائي أو جاهز له واستعماله أداة لأعوة أر رفظ ملف 


قال نيتشه: «نحن الذين قت قتلناه». هل يمكن إطلاق هذا الاستدراك 


)10( لصضة وصااءق8 لعقبلاوعط نمأ ر«مروأعطكم عأمونلقعع1/] لم3 3ل مئع(ا» ,لإعمدعكا لرهطملكا 
8 .مم .أأكه .م0 .موأوذاعه 0م 0203 .600 أ0 1306 ع15 ,(لع) مول0ره0 بع ملعم 

500 

(2) غعطممط عط أه عوقما عط؟ ,(.لط) سهمماة رمعلفط5 / .ل عمقتاواءطك ,ععطيءة .01 
8الاناءة ع0 ,مووتطءأل/ا .موأأقولأوعناما لإاروامطء5 م لإومامع0١‏ لم ادعل١‏ معع نعط 
.2014 

(3) لاعمللا عطا مسم) قعوههما .أعطمممم عومرهلل! عم لعلممقطنالة' ,لمقعطمعااتلا أرعطمه 
.500 65 .مم .لأطا :مز ,"متماداج لأطفحظ أه /بممأؤأنا 


(4) يأك .مه ,(1993) ,لملة م1 أنج5 ,دللمعط2 .ل 


الميتافيزيقي على شخص «النبي" في أفق الفكر العربي المعاصرء ولاسيّما 
بعد واقعة الرسيوم المسيئة؟ 1 

نينو أن الوك الأخلاى لفكرة ال قو قطدت شوطا ماقا مدل حول 
ثقافتنا فى أفق الأزمنة الجتيدة المسماة ذاتاً بكونها «حديثة»» أو «أنوارية», 
أو ال أو «غربية»» أو (أوربية»... إلخ. واقع الحال (ونحن لا نفكر 
منذ قرنين إلا فى «واقعة" أو «واقعانية» الحداثة» وليس فى الحداثةء لأنها 
مشكل يقع خارج أفقنا): واقع الحال هو أنّ التحديث لدينا ارتبط بأفق 
معلمن انتهى إلى تحويل أجهزة التشريع التقليدية» ومنها بالتأكيد جهاز النبوة» 
إلى «محميات» أخلاقية غير قادرة على أداء الدور التقليدي لها. هناك فشل 
إنجازي أصاب فكرة النبي وحوّلها إلى حالة استثنائية» حالة أخلاقية أو 
معيارية استثنائية تصلح للزيارة الميتافيزيقية» وليس للاستعمال العمومي. 

لقد تمّ التخلي عن نموذج النبي» واستعيض عنه بنموذج آخرء له أسماء 
ااحديئة» متعدّدة ومتنافسة:. إلا أنها ترجع إلى أصل واحد هو «الإنسان 
الحديث». وهناك عودة حثيثة إلى الإنسان في أفقنا الأخلاقي. وأسماؤنا 
الجديدة أو «الحديئة» عوالا هي دليل مثير. وقع تحؤال في الأسماء منذ بعض 
الوقت من الأسماء النبويّة إلى الأسماء الجمالية» ثمٌّ مع عودة الديني في 
مفردات الإسلام السياسي أو «الأخونة»» وقعت ردّة في أسماء المواليد لا 
تزال سارية المفعول. 

ويبدو أنْ ثمّة بورة اهتمام خلفيّة ثالثة يدور فيها النقاش حول النبيّ/ 
الإنسان. أو إنسانيّة النبئ» أو تاريخيّة النبيَ؛ الشخصية النبويّة باعتبارها مثلا 
إنسانيًاً أعلى (كما تعامل كانط مع المع اسار مثلاً أخلاقيًاً أعلى كما هو 
موصوف في إنجيل متى'"» أو كما قرأه هيغل بوصفه نموذجياً في الحياة)!2)؛ 
(1) كانطء الدين في حدود مجرد العقل» ترجمة فتحي المسكينيء» دار جداول» بيروت» 


2 1م 
(2) .2011 ,تامقتطه7© .(1796) .لاقعل معطع | 05 راهوع ل 
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مكلا كقاناك لهل "9 ومحكة شحيق هيع[ ”7 والعماء كسفن 
الثلاثينيات والأربعينيات من القرن الماضي» وشارك في هذا التوع بهن لبت 
حتى الفكر المسيحي العربي» مثل القبطي الدكتور نظمي لوقا في كتابيه (محمد 
الرشتالة والرسولق)”" معنن حباكة الشامية)!" التديي الفيننا في 
الخمسينيات والستينيات. وهو ها حداف كتايات هشام جعيط. ا 
عابد الجابري. صيغته التنويرية والأكاديمية المعاصرة. 

وكة اغتبار كدان (عتفرية ميحطد) نمودحا كاماد عنا سكن أل سعة 
الإنقاذ الأخلاقي أو الأدبي للشخصيّة النبويّة. وفي واقع الأمر هو إنقاذ 
أخلاقي لمحمّد/ الإنسان من الدور الديني للنبيّ؛ حيث يتم إبراز عبقريّة 
محمد الأخلاقية فى. شكوت مقضوة عن تبوته بالمعدى التق ...هنا لججد أنفسننا 
أمام ١بورتريه»‏ حي مثير لمحمّد/ القائد البصير» 5218 الصديق. الزوج 
الكريم والرصين» ومحمد/ الأب. ومحمد/ السيد الرؤوف بخدمه. ومحمد/ 
الرجل صاحب الدعابة والأريحية...» ولكن في غياب صارخ لمحمّد النبيّ» 
لمحمد كما أراد أن يكون لنفسه؛ حيث يتم الاستغناء بشكل سردي هادئ عن 
كل الملامح الدينية للنبي. 

ولا مناص عندئدٍ من مقابلة هذا السؤال: هل من حمٌّنا فعلاً إجراء إنقاذ 
أخلاقي «حديث» (على طراز يرضي ضمير الإنسان الأوربي أو الإنسان 
اللتبرالى:.. وهو الذي دشق تاليف الكتنت «الخدينة» (كتب السيرة) عن 
شخصية النبي محمّدء التي تحوّلت بسرعة إلى مصادر مرشدة للكتّاب 
المسلمين أنفسهم. كما نرى ذلك في كتاب محمد حسين هيكل (حياة 


(1) قارن: حسين » طه على هامش السيرة» (1933م). 

220 قارن: هيكل ١‏ محمد حسين » حياة محمدء (1935م). 

(3) قارن: العقاد» عباس محمود» عبقريّة محمد (1942م). 

)4( قارن: لوقاء نظمي » محمد الرسالة والرسول. ط2. (1959م). 
(5) قارن: لوقاء نظمى ؛ محمد فى حياته الخاصة. (1969م). 
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محمّد"'' لشخصيّة النبي باللجوء إلى عمليّة تعليق حكم أو «إبوخيا' 
(8وهمة)”2 ما-بعد-لاهوتية تردٌ النبيّ إلى إنسانيّته المحضة» وتضع بين 
قوسين كل ملامحه الدينية الرسميّة أو المكرّسة» ومن ثم تفتح الأفق أمام 
تجربة الإيمان الحرّ بشكل غير مسبوق في كل مرة؟ وعندئظٍ: ما الفرق بين 
النفس الفاضلة الوثنية» التي صاغها أفلاطون أو أرسطوء وبين تقوى النبي 
الإبراهيمي؟ هل فعلاً يمكن الاكتفاء بالجانب الإنساني من شخصيّة النبيّ 
والاستغناء المنهجي عن دوره النبويّ بما هو كذلك؟ إلى أيّ مدى يجوز لنا 
القفز من التقوى إلى الحرية في فهم شخصية النبيّ؟ 

أليس في ذلك أكبر عمليّة إخصاء رمزي أهليّ للنبي الإسلامي» وتحويله 
إلى مسخ أخلاقي بحسب مقاييس الضمير المسيحي المعلمنء الذي فرضته 
أوربا المعاصرة على بقية الإنسانية؟ 


وهنا ويكيا انض هوا اخر علي اقباناك عي" والغاراء * فيها 
يخصٌ النبيّ: إنها كتابات تؤرّخ لنبوّة محمّدء ولكن من دون الإفلات من 


(1) هيكل»: محمد حسين » حياة محمد (1935م). ط14». دار المعارف. القاهرة» 
7م ص 09 حيث يذكر المراجع الغربية التي اهتدى بهاء وهي نموذج بحث في 
إنسانية النبيٌ يتساوق مع فكرة الحداثة: 

(1850) .أعجدمهطوقلا أن عأنا عط1 ,وصانما ممأوطاطوهل/ال! - 

.(1923) لع صممموطها/! عه عأنا ,تقلطا دك ثاثالا عأك - 

.(1905) لنقاذا أ ع5 ع5 مضق نلعم صمقطهلا ,طاو امو 1/3 أعنام53 21/10 - 
.(1929) أعلممطقلل/ا عل عالا ها بصمعطومعمرعما عالمع - 


(2) .قأمعمواقع؟ ععطا0 :ممأوذاعا مه ولتمعط ,(لع) أموتا مزباع»!| لمملمعط5 عمممي7 .01 
لاع الازعاما صث :طأتدع 300 غطعومع" :2 .طن .2005 ,مولمم ا ,عاعولا تاعلط رعولع نمم 
46-47 .مم ,”قللممعنا 5عناوءقل طأأابيا 


(3) جعيط. هشام. في السيرة النبوية. 1: الوحي والقرآن والنبوة» دارالطليعة» بيروت» 
9م. 

(4) الجابري» محمد عابدء مدخل إلى القرآن الكريم» الجزء الأول مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت. 2006م» ص77 وما بعدها. 
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النموذج الأخلاقي والتنويري والإنسانوي الحديث. وهو ما جعلها غالباً تدور 
حول مسألة «أمية» النبي: كيف يجدر بنا تأويلها؟ ولذلك لا عجبّ في أن 
نجد أن الرهان فى الحالتين هو توفير محمد «قارئ) قابلٍ ل 
التنويري» أو للاستعمال الحديث» بحسب مطالب أفق انتظار محدّد بشْدّة : 
التنوير. كان الهدف المنهجي تأويل شخصية النبيَ بكل ملامحها على نحو يتم 
معه إجراء عقلنة هادئة للنموذج الذاتي الذي اقترحه وطبّقه» وتطهيره بشكل 
نقديء لغوي وتأويلي وأخلاقي. من كل ملامحه المتعارضة مع الفهم 
الحديث لمفهوم النبيّ» وذلك يعني مع الفهم المسيحي المعلمن لمفهوم 
النبوّة. 

زعي 'نقناشات اننهك» :راهناء إل :إثارة السؤال عن الكتانات والرسوام 
المسيئة لشخصية النبي: وهذا المحور يشكّل الوضع التأويلي الراهن» الذي 
بدأ ربّما منذ (2005م) تاريخ نشر الرسوم المسيئة» وتزامن معه مثلاً نشر 
الكتاب «المنسوب» إلى الشاعر العراقى معروف الرصافى (الشخصية 
المحمّدية) سنة (2007م) (ولكن المكترينها بين 1933 و1941م). 

هنا نشأت جبهة لأهوتية حامية أخرى هي الدفاع عن النبيٌ الديني فين 
سيرته النبوية التقليديّة التي بنى عليها الإسلام تاريخه الهووي. وهي تعارض 
كل تأويل إنسانوي» أو تاريخيء أو إيتيقي» لشخصيّة النبي. وذلك من دون 
تفريق حقيقي بين الإساءة لحرمة النبيّ في سيرة الرصافي» أو في الرسوم 
الكاريكاتورية لصحيفة «شارلي إيبدو» التي تجد جذورها البعيدة في التنميط 
الاستشراقي لصورة النبئ الإسلامي” "» وبين الجهد التأويلي التنويري أو ما 
بعد التنويري من طرف مفكرين «مسلمين»: وإن لم يكونوا «إسلامويين». 
مثل: الجابري أو جعيط أو غيرهم من الكتّاب «ما بعد المحدثين»» وقد آن 
أوان ظهورهم. 


(1) ث نأوعللا عطأ ما لعتممقطبلة أعطممءط عط أه عوهص! ,معطوب8 لقممفطسلا أوطول .601 
.1996 يعاوعن زع ٠‏ بأأولالا 350 طاناه|ام1/3:0 ,كأناالةا أه لانلات 
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فلسفياً. علينا ردّ هذه القضايا مجتمعةً إلى أصل إشكالي واحدء ألا وهو 
العبالة المحياية #١‏ ند كل البسيدة لكام تافل قو ستول 
النبي؟ هل الفصل بين «المعايير) (الأوامر والنواهي) و«القيم» أو «المواقف» 
(حرية الضمير بمختلف أشكالها)"' هو أمر ممكن؛ أي غير مضرٌّ بقضية 
الديمقراطية باعتبارها الأفق العمومي المناسب لأيّ نقاش حول الإيمان الحرٌ 
بالنسبة إلى أنفسنا الجديدة؟ مثلاً: هل يمكن الدفاع عن «إيمان لائق» 
(7هذاوط أعع00) دون الادّعاء بأنه «إيمان حقيقي» موذاوط 6ن20)5) وإلى أي 
مدى يجوز لنا الحديث عن مقولة النبي بوصفها قيمةً تأويلية ليس لها أي 
مضمون عقدي؟ قيمة تهم معنى الحياة وليست قيود التديّن الرسمي؟ هل 
يمكنناء على خلاف أنبياء ديانات الكتاب» أن نفصل بين «شكل» استدعاء 
مقولة النبي وبين «محتوى» الكلام باسم النبي في عصر ما بعد الأديان» أو 
أن كلّ استدعاء لصورة النبي سوف يقع بالضرورة تحت نوع ما من القدر أو 
التعالي حتى ولو كان حرا؟”0 

مادام الأمر يتعلق بنمط التقويم الميتافيزيقي لوجودنا المعاصرء فلا 
فرق. عندئدٍء بين الشعراء والفقهاء: ما نوع القيمة التي نمنحها لشكل الحياة 
الذي يخصّنا؟ من هذه الزاوية لا يزال نيتشه قادراً على مساعدتنا. نحن «غير 
الغربيين» من الساميين لا نمثّل اليوم أكثر من سؤال معياري مختلف”". نحن 


(1) أقممنأقمععاما نمز ,"2 صمملعع7] [028م 3800 ذ5ناموأوأاع: 10 أطوء م" ,مومتصوط اع8310 .01 
-226 23965 ,2014 لاقناطقل 1 ,1 عناوذا ,12 عتطنام/ا ,تاها اهلان 0605 0 أقصنامل 
.247 


(2) ,16 رقعباتاععموعع5 اقعتطمهذمالطط نمز ر«مفتاعط أه مأق عط1» ,لممرولع/ا طملهه .601 
)اذا طاابنا لعمصة دعطه:3 1816| أ50 3:6 ؤأعذاع8" :267 .م ,2002 ,لمالا 300 عو3ناومق ا 

56 أؤلالم مألقاء قط1 .ومتطالامة غ3 "ملق لإالهعع؛ذا أهى مل لإعط ا :ؤ/نام3 300 وتتامط 
© 8 35 لطتقاكه قأطأ أعمعاما !ا عوممممم ا...,مطموهاعم 3 35 لعاعرم زعام 
0515مممم عط ]أ لاامه 3800 أ أععمرم» ذز أو أاعط ق أقطا مملوقاء عط 35 ,لالطونام-ملواء 
".عنم 5 لع بع ذاعم 


(3) 300 ,مملقمتوقم !ا ,كمطمواع/8ة .أممعاممت أنامطاتت بإععطمم5» رؤوعءل|نط0 ع 5عمرول 
.م ,2018 ,46 ,.5واطاع 5نامأوذاعى أه لومرامل نما ,"ومع 01 علالأدناواع 


(4) 2 و5الامعء53 نمل" مصهط"! عل 5أأم,ل 5م1 عقم مملأقصسأأو6ا ها" ,همعطو .ل .01 ع 


النبي المستحيل 305 


شكل حياة تفرض سؤالاً مختلفاً عن القيم... إلخ. وهذه المعيارية الذاتية هي 
المكسب الذي يمكننا أن نزعم أثنا ظفرنا بهء أو استولينا عليه في غزوة 
الحداثة» الغزوة التي غزتنا. كل اعتراض «علمي» على الغرب هو خبل 
لاهوتي. لكنّ ذلك لا يعني أنّ معارك المصير؛ أي معارك فكٌ الارتباط 
الإبستمولوجي مع الغرب. هي بلا معنى؛ بل إِنّْ «فكَ الارتباط» مع منطق 
الحداثة لم يعد ممكناً إلا في نوع من السلوك «الديكولونيالي»: الذي يعيد 
تورّطنا في الحداثة إلى موضعه الداخلي منها''". 


لم نكن يوماً أقدر على طرح هذا الإشكال مما نحن عليه الآن. كلّ تفكير 
اليوم هو تفكير معياريّ؛ ومن ثم ليس له من صلاحيّة كونية غير شكل الحياة 
الذي يدافع غنه: إن شك الحياة 4ولآ عنتما بعد فتختكداين ”2 وأغميه ”0 هو 
النمط المعياري الراهن الوحيد للكونية»؛ أو لما هو قابل للكوننة؛ أي الشكل 
الوحيد المناسب لتبادل الاختلاف بين الأفراد أو الشعوب بشكل صحّيء ما 
عدا ذلك هي كلّياتء إمّا ليست موضع نقاش (المسائل العلمية)» وإمّا هي 
كلّيات مسلّحة (من طبيعة إمبراطورية). 


النبي هو جهاز معياري من طراز استثنائي» وهو اختراع الإبراهيميين 
الأخيرء بعد اختراعات آدم والله الخالق والعالم المخلوق والكتب المقدسة 
والآخرة... إلخ. لا يتعلّق الأمر بمجرد الدين؛ بل بجهاز تشريع روحيّ واسع 
النطاق اخترعته شعوب من الشرق الأوسط القديمء وتحوّلت بفضله إلى 


,6680 [اله© ,ولوس .396و30ا نال عأرمغط1 .16أاةم10)ة2 15ا عل عأرمغط1 .(1990-2017) 
22-7 .صم ,2018 

210 ؟ه عأوه! عط الإاتصمعل0ه7 أو عامماعط عط1 .قلطالكالؤا_اعغط" ,عاممواقا .0 معأاوللا .01 
.5 21 .املا 5ع1لنا5 اقكنلأانات نما ,”ب الهأاممامع-ع0 أ0 لصوو عط لمق نإ أألقأامهام 
449-14 .مم ,2007 /إوا/طا/اة:3/ا 2-3 

(2) .لا .ع .6 لاط 513160مه7 .قموأأةولاوعنما أهعتطمهذمائطط .مأعأذدمعو]] لاا وأنلالناا .61 
1 23,5 8 ,19 5 ,1958 ,ااعنماعقا8 ,عملممهومم 


(3) .عأناءأه-صروع لمق ذعابه عتأكهمها! :لامعلاوهم أمعطوأا عط .معط اصووة مأوره61 .61 
3 ووعع2 بإأأومع/اأامنا 1010مها5 .مانأمك»ا مسولمْ نزم 513160م3 11 
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جماعات روحيّة مترخّلة أو مفتوحة» ومازالت تصرٌ على أنه ادّعاء صلاحية 
معيارية قابل للكونية» لأنّه شكل حياة لا يزال قابلاً للسكن. 

وبعبارة حادة: لم يعد النبي مصطلحاً لاهوتياً أو دينياً منذ وقت طويل. 
وفي الظاهر فحسبء أو عرضأا فحسبء. نحن نواصل الاهتمام بهالته الدينية 
أو العقدية. إِنْ النبي قد دخل الأزمنة الجديدة وتحوّل إلى «رمز' يشير إلى 
يا نتديباتف تعدا وفنا لأرالية عاضة هعلق » معتل :"وعلييا:ر ها أن 
نسأل: كيف تحوّل النبي من «رسول الله» إلى مجرّد «رمز ديني»؟ من نبيّ 
الملة إلى أيقونة عمومية في فضاء الدولة الحديثة؟ ألا تبدو عودة الديني خظة 
اما بعد علمانية» لنقل الدين من النبوّة التقليدية (نبوة التديّن الشعبي) إلى نبوّة 
احتجاجية مسلحة (نبوّة الدين المعولّم)”''؟ وهي نقلة أدخلت تغييراً خطيراً» 
ليس في طبيعة «السلطة الدينية؛ فحسب؛ بل في فكرة النبوّة نفسها”©. 

نحن أمام استعمال عمومي لأيقونة «النبي»»: ولم نعد أمام سلوك ديني أو 
غير ديني إزاء صحّة رسالته أو عدم صححتها؛ بعبارة أخرى: نحن أمام علمنة 
حثيثة وحادة لشخصية النبي حتى تصبح قابلة للاستعمال العمومي داخل شبكة 
القيم أو المعايبر التي فرضتها الرؤية الحديثة للعالم وللإنسان» ولم نعد أمام 
التصوّر الديني لرسول الله في أفق الملة. 

هنا يتبيّن أنه ما كان يمكن أن يتحوّل النبي إلى أيقونة رومانسية معلمنة 
لدى جبران أو الشابي أو نعيمة» أو إلى أيقونة سياسية معسكرة لدى سيّد 
قطب أو المودوديء لولا الانسحاب الميتافيزيقي لنبي الملة/ «رسول الله 
وتعويضه بأيقونة النبي/ الرمز العمومي, أو الشخصية المحميّة بقانون 
المقدسات في دستور الدولة الحديثة. 0 هذا التحوّل التاريخي العميق في 
معياريّة النبي في أفق الفكر العربي المعاصر هوء بشكل أو بآخرهء جزء لا 


(1) ]0 عوثْ مة مأأععامء5 300 لإععطممءظ :ووذ أاقهأمع صقل صضبع رعاكاع,8 إعكاره 1 
.0 40 .مم ,2012 رؤ5عرط لاأواع/اأونا ,عولقطصة0 .ممأأودألهطهأ0 


(2) .ووة 64 .مم .لنطا 
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يتجرّأ من واقعة «الحداثة»؛ نعنى زحزحة الأفق الأخلاقى للإنسانية من أفق 
الملل 'الدكة والضور الدونية العام إلى أفق الدولة الحديئة والصورة المنزوعة 
السحر عن العالم. وكان فيبر قد أخذ مقولة «نزع السحر» من شاعر وناقد 
تنويري كبير هو فريدرية فقن شار (ت 1805م):علينا أن نقبل بانتسعاء مقوله 
النبي في صورة "«نبيَ منزوع السحر». ولكن في أفق عصر صار مطروحاًء 
عليه؛ بعد أفول عصر الأديان» أن يخوض معركة «إعادة السحر إلى عالم 
منزوع السحر)”' الديني بلا رجعة. وفي هذا الصدد لا يفوتنا أن نسأل: كيف 
نفهم انبجاس مقولة النبي من جديد في عصر يُفترض أنه منزوع السحر”»؟ 

في هذا السياق فحسب؛ نعني في أفق عالم منزوع السحرء ينقل السؤال 

عن النبوّة من البحث في طبيعة الوحي إلى السؤال عن الصورة الأدبية 
والفينومينولوجية للنبك!©, 21-8 تنزيل أيّ ازدراء للأديان عامة 
(/ا0©م8/35)» ولكن خاصة أ أي إساءة «فئية» أو «سياسية» لشخصيّة النبي في 
أفقنا الروحي المعاصر. إِنّها قضيّة تختلف عن مسألة «سبّ الرسول وسبٌ 
الصحابة» المعروف في فقه الملّة» والمرتبط بمسائل الردّة والهرطقة”. 

أمَا «الإساءة» الحديثة لشخصية النبي» وهي ظاهرة غير دينية تماماًء فقد 
سبقها تحويل معياري لفكرة النبي أدّى إلى علمنتها في شكل رمز قابل 


(1) ,ؤووعم25 هموروع ممزع .لارونهن لعأمقطعمهة015 3 ومتأامقطعمع ,رعدأائه هوعمهة6 .01 
.58 .م ,2010 ,ؤ3أطنه]1اة0) 


(2) 0صة لإمأعهظ ,(.لع) اعويكا .| كعصقل نمأ ,«لإععطممعط ومأوقص!ا» ععم00© مقاط 
2 رؤوعع2 لضأقعع/اامنا ااعمره© .م0أ130 لمقععأنا 2 أه ومأصمتأوع8 عط1 .لإععطممعط 
ر73805كهم ,5أ أ ,لازهلا لعأمقطعمع5 أل لإال056ممناة 8 ملأ“ :26 .م ,1990 ,مولمما رمق 
لقصوط 15 مز لإاعرعم أمم لم3 -«ذعطءذلرناه؟ لإععلامم]م ]0 لوألا عط مط ومأكممناه 

0526م طأألاا م5 255063 


(3) .28 .م .لنطا 


(4) 5أط 300 80ممتمقطسااآ أعطممعه عط 3991051 لإمعطم8185" .2أنلا ,لامطععلع ألا 
مغأصا عأمم؛ عط أه موناءنلمامز عط[ الطوطوطو5-اه 5355 راناكة؟ اق 6ا6طو5) كدمأم3م لم6 
"عانء كانااصقاا ععلصب ععنتاعقمم اهوعا 15١‏ ععمقناعاعء ١15‏ 300 عأنالومع]أذا أهوه! 'أأهز5 

.39-70 .مم ,(1997) 42.1 5عأ0باة عاأأمعة ]0 أقصتنامل 


للاستعمال العمومي؛ وذلك لألّه جزء من جهاز المقدسات الذي أقرّته الدولة 
الحديئة» وعَدذّته مصدرا من مصادر شرعيتها. 

ومع ذلك» علينا أن نسأل: إذا كان الأمر يتعلّق بمجرّد رمز دينيّ 
معلمن» وجزء من جهاز مقدّسات مستعمل بشكل عمومي. فكيف نفهم 
السخط الأخلاقي الواسع النطاق الذي نجم عن الرسوم المسيئة لشخصية 
النبي في المدة الأخيرة؟ ما معنى أن يدافع المؤمن ما بعد الديني عن نبيّ 
منزوع السحر؟ 

هذه الإساءة لها تاريخ نائم علينا إثارته» وإِلَا فإِنْ النقاش حولها سوف 
يظل نقاشا لاهوتيا بين ملحدين» حيث يتم الخلط -لا محالة- بين حرية 
الضمير وازدراء الأديان» أو يتمٌ الدفاع عن ازدراء الأديان باسم حرية 
الضميرء في إهمال واضح لأيّ بحث جدّي عن تجارب الإيمان الحرّ؛ نعني 
الإيمان الذي يقع سلفاً ومنذ أوّل وهلة ما وراء الإيمان والكفرء ومن ثم لا 
يحتاج كي يفصح عن نفسه إلى أي نضال لاهوتي ضدٌ الدين التقليدي. 
وخاصة لا يعوّل على أيّ تجديف على شخصيّة النبّ. علينا البحث عن إيمان 
اما نوواء المعقد»”'".. أوعن إيمان ماوزاء الدية لط أ و العماس' ”.وق 
تقديرناء لم يفعل الفلاسفة. منذ كانط إلى ريكوره مرورا بنيتشه وهيدغر 
وفوكو ودريداء سوى استشكال ملامح مثل هذا الرهان ما بعد اللاهوتي» 
الذي يمكنه عندئذٍ أن يحتمل كل دلالات الإعلان العدمي عن موت الإله في 
ضمير الأوربيين. 

إن تجرّؤ جبران أو الشابي أو نعيمة على استدعاء اسم النبيَّ في دائرة 
الإبداع الحديث ليس تجديفاً غير مبرّر على رمز مقدّس؛ بل هو جزء من 
(1) اقمه 1301 -أقه5 3 مأ موأوذاع مه د5لاوووع ./عذاع8 لمملزع8 أمعممظ رطوااع8 .ان 


عطا ممة وض130(116 عتلصواةا" 8 .مهط0 .1970 ,لزنام لمح ععمع 3" :ارول برعلة .0اءمللا 
."ولاق أطمعله/ا أه 5معاطممط 


(2) عطا لصة ,طتتقع ,رممتأواعناع5 #موزوذاعه لموبزقق8 أوق هللا مهن ,5ل أت .ل لإممطاصم 
5-4 .مم ,2007 لزها/أ ,ماع لزوهامعط؟ علطا نما ,"عممعع]1أنا )0 لإأنموانا 


النبيَ المستحيل : 2309 


مشهد تأويلي معاصر يجد جذوره في الحركات الرومانسية» وتظهر آثاره 
القوية لدى كتاب كثيرين مثل: بودلير» ونوفاليس» وهوغوء وهاين» 
ورامبو.... وكل أعمال هؤلاء هي» من ناحية نموذج الذات» تدور حول 
شخصية «الشاعر/ النبى)200. 

أيتعلق الأمر بمجرّة زمر 'أو استغارة) أم أن الأمر أخطر من ذلك؟ 5 أن 
الشعراء المعاصرين يدّعون في قرارة أنفسهم أنّهم مؤمّلون ميتافيزيقياً لأداء 
هذا الدور التأويلي الانتنائن: دون النبي؟ 


2- النبي: دور تأويلي جديد: 
تعود اللفظة السائدة في اللغات الغربية عن معنى النبي إلى جذر يوناني 

(وعاعطامممم) ؟ 5 الذي اليتكلّم) (8مهام) «قبل» (10م) ما سيحدث» أو فل 
الآتي. ومع ذلك». هو اصطلاح تم استعماله» حسب موريس بلانشو”2, 
للإشارة إلى وضع غريب عن الثقافة اليونانية» ذلك أن الألوهة اليونانية لم 
ترتو تت بعدٌ إلى طور الكلام. وكان قد تم استعمال هذه اللفظة عند ترجمة التوراة 
0 اليونانية في مقابل لفظة «نبى» العبرية ((20.)803 ويجدر بنا أن نذكر بأن 
اللاتينية تشتقٌ اسمّي «النبي) 28 من جذر لغوي واحد هو (0/3165)) 
والذي يرجع إلى شيء مثل (عمع10/) أو (عرعا/) ؛ أي «اوصل» و«ربط»). النبوة 
مثل الشعر نوع استثنائي من الوصل «اللغوي» مع زمن أو عالم آخر. ليس أقل 
من شاعر أو نبيّ للدخول في علاقة استفهام كبيرة مع الآخر الكبير» مع الله. 


(1) 5ه طغاللام 6 عط لمق عاطز8 عط :همه لمق أعطممع5م .رمأوهظ بهم ]نالا .61 
:5 لمم و5ع0 و5ملرعا عا .لامطعامغ8 ابوط 1965 ,وماذمهلاع .لوأك أالمقصسه8 
أ0 عأرمأعطظ عط[ ,نام ؟اه8 مها 1977 ,58015 .عناو ا أمقسمه عوة'| عل 5عداءاعه00 

02 ,رؤ5و5عءط لإأأو)علاأدنا 580100 ,لإععطممعط علأمقممكه 

(2) 6اه2قم ها .الا .1959 ,لعقص [أااة6 :وموم .(أمعلاق ععلازا عا أمطعموا8 ععأرنوالا 

.52 .مم بعناوأأغطممم 


(3) قارن: سفر التكوين» 20: 7؛ سفر الخروجء 7: 1؛ المزاميرء 105: 15. راجع: 


400 الإيمان الحر 


لكنّ النبّ هو أساساً نمط لغوي من البشر لم يعرفه الفلاسفة اليونان؛ إنّه 
غريب عن ثقافة تحصر النبيّ في التنبّو بشيء لا يقع إلا في المستقبل. 

بطبيعة الحال» منذ فيثاغورس يتكلّم الشعر على المقدسء لكنّ مجال 
اشتغال العنف المقدّس قد تغيّر ومعه تغيّر دور النبي. 

وحسب بلانشوء إِنّ النبي لا يعلن أي نهاية: 

١إِنْ‏ الكلمة النبويّة تنبئ عن مستقبل مستحيل» أو هي تجعل من المستقبل 
الذي تنبئ عنه» ولأنها تب عنة: فنقا ‏ ممحهياة لأ ييكنا عقاة ويجب أن 
يقلب كلّ المعطيات المأمونة للوجود رأساً على عقب. وحين تصبح الكلمة 
نبويّة» فإنَّ ما هو معطى ليس المستقبل؛ بل إِنّ الحاضر هو الذي تم سحيّه 
مع كل إمكانية للحضور الثابت والمستقرٌ والدائم)”". 

إن النبيَّ هو من بإمكانه سحب الحاضر الوثني للحياة اليومية وتنصيب 
نوع من «الخارج» (060015 18). أو «الصحراء» الوقن في مكانه. وكل 
الآنبيا عائدون إلى صحراء ما تجعل الإيمان بهم ممكناء لكنّ الرهان هو كره 
المكانء واختراع علاقة غير طبيعية بالزمان. النبوة غير ممكنة دون كسر 
العلاقة بالمكان. قال بلانشو: «الصحراء هي هذا الخارجء حيث يمكننا 
السكن» بما أنّه أن نكون فيها هو أن نكون بعدٌ خارجاً» والكلمة النبويّة همي 
عندئذ هذه الكلمة حيث تكلم العلاقة العارية مع الخارج 0 لكنّ و 
هناء حسب تعبير بلانشوء اليست مجرد صورة؛ بل هي صحراء العرب»””) 
بالذات حيث يخرج الأنبياء. 

إِنَّ المستقبل هو شكل الانتظار المترحّل الذي حوّلته ثقافة ما إلى هويّة 
من حيث هي انتساب متحججر إلى المكان؛ أي إلى آخرة يوميّة قابلة للسكن. 
(1) .52 .م أه .م0 مأمعلاق عرانا عا بأمطعموا8 عمريوالا 


(2) .لاطا 
(3) .53 .م .وتطا 
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وعلينا أن نسأل: هل الانتظار عمل محايد؟ إِنّ دور النبي» أيضاًء هو «أن 
يكسّر المستقبل وأن يصلح الزمان0”' بالإحالة على «زمان و 

لكنّ المشكل هو أنّنا لم نعد نلتقي بشخصية النبي إِلّا في مؤسسة 
المكان؛ نعني حيث «صارت الحقيقة منذ الآن مستقرّة ومقيمة بلا رجعة)”2. 
الدين مؤسسة مكان. حيث تج حبس هالة النبي بلا رجعة. 

وفي مؤْلّفه (كتابة الكارثة) قال بلانشو: «من يكتب هو في منفى الكتابة؛ 
لزه فوطة» حيك لاطي أنه كود ا 1 

هنا نقع على عبارة مزعجة. كثيراً ما يُتمثّل بها: لا نبيّ في قومه؛ أو في 
2-0 

بما أن النبوّة مستحيلة في موطنهاء فلماذا نشعر بالإساءة؟ 

الموطن ليس الوطن؛ هو نمط انتماء بلا إقليم نهائي؛ لذلك هو «أرض» 
وليس إقليماً. وحين تنعدم الحدود» ينفتح موطن لا يمكن لأحد أن يدّعي 
امتلاكه. ونجد أنفسنا أمام نبوّة مستحيلة» حيث تعمل ذاكرة أو ماهية مجروحة. 

وقال بلانشو: «يمكن أن نداوي الجرحء ولكثنا لا نستطيع أن نداوي 
ماهية جرح ما». 

أصبح النبي كائناً لا يمكن البوح به (9ا96داه1030)؛ لا نستطيع الكلام 
عنهء النطق به... وعلى مفترق صعوبتين يكشف النبي عن وجهه: هو من لا 
نستطيع البوح به كما هوء كما لا يحقٌّ لنا الكلام عنه بما نحن. اختلط 
المقدّس بالممنوع» وبدأ تدنيس الآلهة في أفق البشر. 

يفرض النبي علينا مسؤولية تتخطاناء أو لا ترانا. لا نحن ندافع عنه كما 
يستحق» ولا نحن نسكت عنه كما نريد أن نظهر لأنفسنا. بطبيعة الحال» لم 
(1) .لنما 


(2) .55 .م .لأطا 
(3) .105 .م ,1980 ,لموصر اله :وتروط م 065351 ذال ععناألوءة' ا بأمطعمقا8 


يصبح النبي أيَاً كان بعد لكنّه يعاني من الوحدة. العظمة نوع من الوحدة» 
وليس من السهل أن يخترع شعب من الشعوب أتواي جديدة وملائمة من 
الوحدة. 


من يسىء إلى نبيّ يسىء إلى وحدته. 

ولكن, مادام الأنبياء قد عادوا إلى التأثير الفظيع فق :عالمتاء علينا أن 
نجرّهم إلى الحفرة التاريخية التي سقطنا فيهاء وأن نجرّب مصائرنا اليومية 

في صفحة من يومياته» يقول كافكا: «أنا مواطن من عالم آخر هو بالنسبة 
إلى اعد حدق كما الصحراء مع العالم الفلاحي»).؛ ثم يضيف: «منذ 
أربعين عاما وأنا تائه نحو كنعان). 

بطبيعة الحال هناك حل جورج باطاي: (وزوماهةط8')” 0 الحياة 
الروحية العى. «موضوعها المجهول). وليس هذا الإله أو ذاك.» وحيث 
(التجربة الباطنية هى السلطة الوحيدة». 

إلا أن السؤال الذي يؤْرّقنا هنا: كيف أمكن لشعراء أو أدباء أو فلاسفة 
«ملحدين» أو إنسانويين أن يقتربوا كل هذا الاقتراب المحرج والمزعج 
وَالفْميق فق شخضية النبى غامة؟ 

كيف أمكن ظهور «نبوّة ليس لها نبي آخر سوى شاعر مغمى عليه وراء 
نبوّته» دون أيّ سلطة أخرى سوى مكان الفقر الروحى بعد السحاب الآلهة» 
دون ىق رسالة أخرى سوق الإنباء عن المستقبل» الإنباء عن البدء 
المطلق)20. 


(1) ؤأعمقعع أء عأاأة)ا88 5م600 0762 5366 نال ناماع م1 أة عأوهامغطأة'!» ,رونمم وداك 
01م.16_عغاء 3665/30/8 ممع . ممع اتة-عناناع. المداا//:ماغط نما ب«ممعق8 

(2) .عن وتطمقروهئة أوذوع نزعاطلؤأناما عاأقهمعغءهم :أمطعصقا8 ععأرنيول] بأمعلأ8 عطمماو مط 
مم ,1998 ,ضمااق/ا مصقط0 كؤمماأللع :اعؤدلاعه 
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قف النبي خالة روييَة فضرى يحل كل شاعر كين “منل الرؤمانسيين 
إلى الآنء بأنَ عليه أن يأخذها على عاتقه» أو أن يتماهى معهاء وإن كان 
ذلك في نطاق برنامج روحي غير-لاهوتي بشكل شرس. لم يبقّ من موطن 
للنبن؛ حسب تعبير بلانشوء سوى «الفضاء الأدبي) بوصفه وحله يستطيع أن 
يحتضن الجماعة القادمة: الفضاء الأدبي هو الوحيد القادر على ارتسام 
«الموضع المفقود لنبيَ صار منذ الآن بلا نبوّة”". قال بلانشو: انحن إذاً 
ندين كثيراً للشاعر الذي عرف شعرّه؛ المترجم عن الأنبياء» كيف ينقل إلينا 
الأمر الجوهري)”2 في شخصية النبي. 

أين نحن من هذا الانقلاب الأدبي في تأويل فكرة النبي؟ 

لقد أتى جيل من حركات اللاهوت السياسي (وهي في واقع الأمر 
حركات غير ديئية اتماماء "ولا تبنتن «خركات ويضة إلا تجورا أن مقالطة أو 
كسلاً اصطلاحيّاً). وأخذ ينشّط نموذج النبيّ/ البطل التاريخي» ويحوّله إلى 
قائد حربي من طراز ما بعد-الحديث؛ كل الأنبياء الذين تم استدعاؤهم اليوم 
هم أنبياء من طراز ما بعد الحديث. 

«ما بعد-الحديث» يعني هنا أمرين على الأقلّ: أنه نبي لم يعد يمكن 
تدجينه في أيّ أيقونة مؤسساتية أو دينية أو أخلاقية رسميّة. من النوع 
الحديث؛ حيث يمكن أدلجتها تحت سلطة قانونية من نوع هوبزي؛ وأنه نبي 
لم يعد يمكن استيعابه بشكل رومانسي في صيغة نبي ملحد. قادر على 
امتصاص كل أنواع العدمية التي نجمت عن الانهيار المعياري للدولة/ الأمةء 
وتحوّلها إلى آلة سلطة «استيطانية» تستعمل الأجساد اليومية بلا أي وعود 
روحية لأفراد بلا إيمان. 


والسؤال هو: كيف نفهم الانزلاق تحت-التاريخي الذي وقع من النبي 


(1) .326 .م .لنطا 


(2) .55.م .أنه .م0 .مأمعلاق عريانا عا بأمطعموا8 عويداا 


404 الإيمان الحر 


الرومانسي (نبي جبران وأحفاد زرادشت) إلى النبي العدمي (نبي سيد قطب 
والمودودي ورهطه)؟ 

هل كان نموذج النبي الملحد (زرادشت نيتشه في صيغه المختلفة من 
جبران إلى درويش) لحظة انتقال ضروريّة إلى طور النبيّ/ ما بعد الديني 
للجهاديين؟ ْ ْ 

الرومانسيون هم في علاقة ١لامرئيّة»‏ (بحسب عبارة بلانشو) مع التراث 
الديني. هم ملحدونء ولكنّ تجارب المعنى التي خاضوها هي من نوع 
روحاني. وفي هذا الأفق لا توجد شخصية بإمكانها مزاحمة فكرة النبي في 
ترجمة كل الانفعال ما بعد الديني لأجيال ملحدة. قد يتعلّق الأمر بفقر 
أسلوبي. ودولوز يتصوّر الأسلوب بوصفه نوعاً من «الوكوكة» أو «الفأفأة» لمن 
يتكلّم لغة لا يعرفهاء أو لا تقوله. النبي مشكل أسلوبي إذاّء وعلينا أن نؤرّخ 
لهذا النوع من الثراء الروحيء الذي لم يجد غير الفن كي يعبّر عن نفسه في 
أفق المعاصرين غير الراضين عن برنامج التنوير إلى الآن. إن تجربة الهاوية 
مع باسكال تخترق كل نصوص الرومانسيين: صار النبي شكل العبور الوحيد 
المتبقّي للمرور فوق الهاوية. وهي ثيمة تتكرّر تحت قلم جبران أو المسعدي 
قا ا" العنت عنم موق ساساة قابط بذاك ير اغا مسد عي ل 
يتحمّق إلا الجانب الحماسي مما هو بشري؛ ذلك أنْ النبي الجهادي لم 
يحقّق على أرض الواقع إلا الجحيم. 

مق الحقيد أن نيع أن الروماسيين قد دوا #خطية"النرى لبس من 
كل خصائصها الدينية التقليدية فحسب؛ بل من كل أثر للأخطاء الأخلاقية 
التي اقترن باسمها بالكتب المقدّسة. 

ومع ذلك عاد النبن» على نحو مربك جدّاً. إلى تقلّد المهمّات ما فوق 
الأخلاقية للبطل الديني: القتل باسم الإله» أو تنفيذ أوامر إله محارب» أو 
إله قاتل» أو إله منتقم. وصرنا أمام جريمة المقدّس. وهنا نجد أنفسنا أمام 
هذا الإشكال: إلى أي حدّ يمكن للضمير الحديث أن يتعفّف عن الإيمان بإله 
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قاتل؟ وأن يعورّض ذلك. كما فعل الرومانسيون. بشخصية أسلوبية أو 
أستيطيقية للنبي؛ النبي كأيقونة أدبية تمّ تعطيل ملكة أو زرٌ القتل داخلها؟ 

من المثير للقلق أن نذكر أنّ فيلسوفاً معاصراً كبيراً من حجم إيمانويل 
ليفيناس يدافع عمّا جاء في الكتاب المقدّس من أوامر إلهية بالقتل» ويعترض 
على انزعاج مفكّرين مثل سيمون فايل من أمر الإله العبراني بإعدام 
اليعافي 0 أن اسع عر فاون مون مو يط بالجلف كه م للعمالق وعالا 
00 

يبدو أن أفضل ما أتى به المحدثون هنا هو آلة الضمير المعلمن القادر 
على الاعتراض على طاقة القتل التي تنطوي عليها الكتب المقدّسة. والحل 
الأخلاقي الوحيد الممكن هنا هو التأويل: اختار مارتن بوبر.» على عكس 
ليفيناس المرتاح البال» أن يقول: (إِنَّ النبين صمويل لم يكن فهم ما أمره به 
ال 

إذاً: إِما أن النبيّ الديني لم يفهم ما أمره به الربٌ؛ إذ لا يمكن لنا (نحن 
المحدثين) أن نعبد إلهاً قاتلاً. وإمّا أن نقبل بما جاء في الكتب المقدّسة. 
ونؤمن بأنَ القتل جزء من الألوهية. وعندئذٍ نفتح وجودنا المعاصر على ما 
يسمّيه بلانشو «الخارج»: خارجٌ لا يمكن أن يسكنه إلا المجهول. 

كل حركات اللاهوت السياسي تقف في نوع من «الخارج)» الأخلاقي ؛ 
حيث يصبح كل كه القيم الحدينة مغلنا أو معطلا ونا ةا «الهاريةا 
(هاوية الرومانسيين) إلى «الخارج" (خارج العدميين). 

يمكن أن نستفيد هنا من التقابل الذي بناه ليفيناس بين «أوليس» والنبي 
إبراهيم: بين من تؤرقه رحلة العودة إلى موطنه الأسطوريء إثاكا 


(1) .184 .م ,1976 ,اعطعلاا منطلام روموط ,غامعطز| عاأه6)أ0 ,كهمأناغ ا اعنامفصمع 


(2) بعانااعة]ناصةال! قا ,عملا يتمص وأمومورع عع6/ا3 فمعتاعمامع .5قماباغ | أعبامقصدصع 
124 .م ,1987 ,«ف ؤناونادوع81 ألا ©0» 


(3) .لنطا 
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(0)1880 1 وبين من دغاه إلهُه إلى ترك موطنه بلا رجعة. حاملاً نفسة وابئه 
إلى أرض تظل بالنسبة إليه غير معروفة إلى الأبد. وربما نقطة الوهن الروحي 
الذي أنهك النبي الملحد للرومانسيين هو أنه نبي ١أوليسي»‏ ولس إبراشيا: 
هو نبي/ موطن» وليس نبي/ أرض. 

هنا تكمن خطورة النبي/ الجهادي» نبي/ القتل الإلهي, إنّه من جنس 
وافودوة يع مدع إلى أرض نظان القن له تمهرلة واد ريحينة: 
وعلى الرغم من ذلك عليه أن يدعو نفسه وأبناءه إليهاء إلى الأبذ: وما يسميه 
ليفيناس «أثر الآخر”” هو أثر الإله الذي يدعو إلى أرض مجهولة» على 
الإبراهيميين ألا يكموا عن الرحلة إليهاء دون أي معرفة بها. 

ولأنّ النبي الإبراهيمي هو نبي دعوي» ينقد ما يُؤمر به فهو لا يرى أي 
أفق أخلاقي محايث للعقل أو للنوع البشري. هو لا يسكن طبيعته البشرية أو 
يستعملهاء كما فعل اليونان؛ بل هو يسخّرها. والفرق بين استعمال الأجسام 
وبين تسخير الأجساد هو نفسه الفرق بين أوليس/ العائد إلى موطنه؛ حيث 
تنتظره ذاكرة ماء وبين خ إبراهيم/ المهاجر إلى أرض موعودة لا يعرفهاء عليه 
أن يخلق القصّة التي تناسبها. القصّة ضدٌّ الذاكرة. هذا هو الفرق بين الهة 
الإغريق وبين إله الإبراهيميين. 

وعامة. يبدو أنّْنا نميل إلى هذا الافتراض: إِنْ «الرسول» بالمعنى الديني 
المحصور انتهى بوجه من الوجوه بالنسبة إلينا؛ أي خرج عن أفقنا؛ لكنّ 
«النبيّ» ربّما لم يبدأ بعد بالشكل المناسب. 

هنا يمكننا أن نستضيء بالتمييز الدارج في اللاتينية المسيحية واللغات 


(1) ع أوطعصقا8 ععأرنوالا :''؟ناماغل بال 016 2هم 8ا""» ,وعممل-,هع أ هقطة5 عمللم 08 61 
-35مأنلاغ ا اعبامقصضصعط ,(.60) دماثالا متوام أع أممعممهلك ملع نما ,ب«عهماناغ ا اعنامقصمط 
5505 عل 5ع أ19أ5)ع/اأمن 265565 نع تعأصولا .ععمعرع17ل قا معومعط أمطعمقا8 ععوبروالا 

0 493 ,مم ,2008 بعممعامقلا 


(2) أه امعوونلا عع/اق عوروأولءرع'| أمق/الامن06 مع :ملم أيج'! عل عنقا 13" ,735ألا6 | .ع 
187-02 .مم ,1967 ,مولا بومنط ,(1949) عووع 610 
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الحديثة كالفرنسية بين (30616) من اليونانية (300810105)» وهو الاسم الذي 
أطلقه القديس بولس على نفسه. وبين (0600818) من اليونانية (06468مم,م) 
مؤوّل الكلام الإلهي» ولاسيما الملهم بالإنباء عن أحداث في المستقبل» 
وبين (01/10301006 08) اللاتين و(6/5086] 2801118) اليونان؛ أي: ما سمّاه 
العرب فنّ الكهانة عن المستقبل أو الماضي أو الكنوز أو الأمراض الخفية... 
لمعي ا ا على مصطلح (300510105) كان بولس مبعوثاً (من 
6/ا0/اطع) من يسوع كي يسلم الرسالة المسيحية (52655130101006 5655898 19). 
كان مكلفاً بتبليغ شيء محدّدء ولم يكن نبياً؛ أي متكلّماً رأساً بالكلمة الإلهية. 
المبعوث أو الرسول يتكلم في الحاضر؛ أي انطلاقاً من وحي تمّ بالفعل. 
وهو هنا مجيء المسيح (أو «الماشيح» بحسب اليهود). أمّا النبيَّ فهو في 
اتصال بالمستقبل. 

زمن الرسول هو زمن البعثئة أو البعث: حين كُلّف بمهمّة. وهو يوجد بين 
الزمن الوثني (670505) وبين نهاية الزمان (056لاا30008). زمن الرسول هو 
«بقيّة»» الوقت الذي تبقّى بين هذا العالم والعالم الأخعننا بدن التداء 
المسيحي أو المشيحي غير محدّد. ويعاني من تناه مرعب. وأغمبن يقارنه بيوم 
السبت اليهودي: يوم يكتمل العمل بانقطاعه. 

لو عدنا الآن إلى فكرة النبي في الفكر العربي «المعاصر» فإِنَ علينا أن 
تللاحظ مصيرين مختلفين لكل 3 تعطاج «الرسول» ومصطلح «النبي» ؛ ففي 
حين ظلت فكرة الرسول محصورة في خطاب المؤسسة الدينية عن السيرة 
النبوية؛ ومن نَم انقطعت عنّا من الداخل» نرى فكرة النبي وقد تحوّلت إلى 
أيقونة أسلوبية ومعياريّة خطيرة جدّاًء ربما هي المجاز اللامرئي الذي يحكم 
علاقة العرب المعاصرين بأنفسهم العميقة؛ مجاز لامرئيّ للهوية وللسلطة في 
آن. 


(1) كنات عمألمع "| 06 عمأقأامعصصم ونا .28516 أناو 5م160 عا رمعطصووظة مأو ه61 .61 
.0 .م ,2000 بوعطعو5 - أمبروط كوونأتلع نزوأمروه.كمتهقمسهكا 


ربما يجدر بنا هنا أن نوضح أن القرآن نفسه قد تغيّر مصيره هو بدوره؛ 
لقد تحوّل إلى موضوع؛ موضوع للدراسات القرآنية بلغات عدّة. لكنّه أيضا 
موضوع للاستعمال المؤسساتي أو الدعوي» سواء تحت لواء الدولة أم لواء 
الحركات الإسلاموية. لقد كفت القرآن عن حدثيّته: لم يعد حدثا روحانيا 
استثنائياً بالنسبة إليناء وخرج شيئاً فشيئاً عن أفق الفهم الأصيل لأنفسنا. 

ومع ذلك» أخذ مفهوم النبي طريقاً آخر؛ ربّما لأنْ النب هو الجانب 
الحدثي الحيوي القابل للتجريب» القابل للسكن, أو القابل للعيش (1/018/) 
من الدين؛ أي من جملة مصادر أنفسنا العميقة. قال بلانشو «النبوّة هي ميمياء 

حيّة)”'' يقد م فيها البشر على تدشين جماعة روحية بجسد واحدء ثم يتحول 
ابم الللى: ب لين امرك وأخلاقي عابر للأجساد والعصور. 

ومع ذلك» يبدو أن مفهوم «النبي» قد عانى من إهمال بنيوي في كتابات 
المعاصرين. باستثناء ما كُيِبَ ما بين (1933 و1941م) تقريباً. وهذه طفرة 
غريبة علينا أن نؤوّلها. ولكن علينا أن نسأل: لماذا هذا الإهمال؟ مثلا: 
كتابات المودودئ أن سيد قطب؛ حيث يؤدي مفهوم «الإله) فون وكيا 
ولا نعثر على ما يقابل معنى «الحاكمية» في مفهوم النبي لدى الإسلاميين 
المعاصرين. 

- يبدو لنا أنه يمكن بلورة الفرضية الآتية: إِنَّ تأسيس فكرة الإسلام 
السياسي على مبدأ الحاكميّة لله هو الإطار النظري الذي أدْى إلى نتيجتين 
مترابطتين: أولاهما مبدأ التكفير؛ والثاني غياب دور مركزي لفكرة النبيئ. إن 
مبدأ التكفير أدَّى إلى اهتمام استراتيجي بالدراسات القرآنية» سواء من طرف 
الإسلاميين كالمودودي» أم من طرف التنويريين مثل الجابري؛ في حين أن 
إهمال دور النبيَ قد يتم تعويضه في نوع من الاستدراك السردي بإنتاج كتابات 
عن «السيرة النبوية». والاهتمام بشخصية النبي نوع من التعويض السردي 


(1) .55 .مأك .م© عأمعلاق علرازا عا بأمطعموا8 
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(الدعوي) فحسب. في مقابل اهتمام مركزي بأحكام القرآن باعتباره هذه المرة 
دستورا إلهيا. 

ثمّة اهتمامات جانبية أخرى بالنبي» لكنّها كلها تقريباً» لئن لم تكن من 
نوع التعويض السردي. فهي من قبيل المزايدة التنويرية (الاستشراقية)» ونذكر 
على الخصوص نقاش جعيط والجابري مثلاً حول معنى عبارة «النبِيّ الأمّي), 
حيث يخلضان :إلى أن الأكي يعنى من لنس له كتات »نكل المهتودي أن 
النصراني» وليس من لا يعرف الكتابة والقراءة. وهذا مكسب تنويري ضعيف 
(لأنه بدهي بالنسية إلى قارئ لكتابات المسيحيين» مثل أغسطين» وهي 
متداولة) وهو لا يخلق لنا أي أفق حقيقي لفهم فكرة النبيّ اليوم. مع الإشارة 
إلى أن الجابري هو الآخر قد منح القرآن دوراً مركزياً في مقابل اهتمام جانبي 
بمفهوم النبي. 

قال فريدريك شليغل: «المؤرّخ هو بمثابة نبي الماضي". 

ولكن يبدو أثنا مؤرّخون سيّئون لماض لم يعد يكلّمنا. وما قام به 
الجابري أو جعيط مثلاً هو رسم ملامح نبي الماضي» ليس إلا. نبي المستقبل 
لم تُرسَم ملامحه بعد. 


خاتمة: 

حتى نختم مؤقتاً هذه التعليقات على أنفسنا العميقة» نقول: 

في كتابه (أيُوبِء أو قوّة العبد) (الصادر بالفرنسية سنة 2005م)» يقول 
أنطونيو نغري: «بدأت كتابة هذا النصّ منذ وقت طويل. كان وضعي يائسا 
تماماً؛ كنت في سجن تحت حراسة مشدّدة منذ ثلاثة أعوام خلت لأسباب 
سياسية» ولا أعرف كيف يمكنني أن أصمد أكثر. وكنت أبحث في تحليل 
الآلم والعذاب عن مفتاح ما مده والمقاومة». 

كان هذا المفتاح هو سفر أيُوب. أصبح النبيّ أيَوبٍ بالنسبة إليه نموذجاً 
للمقاومة مأخوذة في معناها الذاتي الجذري: مقاومة العذاب تمريناً شخصيا 
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جدّاً ضدّ نوع من العالم؛ حيث تصبح الحياة غير قابلة للحياة. فأيّ تجربة 
عذاب أو ألم يمكن للنبي محمّدء دون سواه؛ أن يساعدنا على احتماله؟ 


0 فت نت 
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في تحرير القرآن 
أو الإيمان في زمن «المراجعيين,» 


«كان خلقه القرآن» 
حديث عائشة 

«فيقول آدم: أبيتم إلّا عقوقاً وأذيّة» إِنّما كنت 
أتكلم العربيّة وأنا في الجنّة. فلمًا هبطتٌ إلى 
الأرض ثُقِل لساني إلى السّريائيّة» فلم أنطق 
بغيرها إلى أن هلكتٌ. فلمًا ردّنى الله 
سحاتة» إلى الجحنة» عات علد العريتة 
فأيّ حين نظمت هذا الشعر: في العاجلة أم 
الآجلة؟...» 

المعرّي» رسالة الغقران 
«فالقرآن لا يزال منرّلاً أبداً. فلو قال إنسان 
أنزل الله علي القرآن لم يكذب فإِنْ القرآن لا 
يزال يسافر إلى قلوب الحافظين له» 
ابن عربي» كتاب الإسفار عن نتائجح الأسفار 


تمهيد: 
لماذا حصر المعاصرون معنى القرآن في تاريخ المصحف؟ وهل يكفي أن 
نؤرّخ للمصحف حتى نفهم القرآن؟ تنظر الفلسفة إلى القرآن» اليوم» فلا ترى 
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غير «نصّ) متنازع عليه» سواء بين المؤمنين به داخل الجماعة التفسيرية التي 
تأسّست عليه» أم خارجهم في أصقاع «الدراسات القرآنية» التي تجرّدت له 
في ثقافة الغرب. لكن العرب لم يعرفوا مفهومنا الحديث عن «النص»؛ لذلك 
يقف النصٌ في مساحة قلقة بين نعي التراك وين تار المويحت: وهو يشير 
إلى مدوّنة «مقدّسة» تنطوي على أنحاء شتّى من «التحدّيك. تنبثق كلها من 
مستوى من الكينونة لم يعرفه الإغريق؛ مستوى «التعالي». لا يزال التعالي 
لدينا «إلهيّاً» بالضرورة» لكنّ أفق الفهم يقعء دوماء تكن حروط إمكان لا 
يستطيع مراجعتها إلا إذا تحرّر منها؛ لكنّ حرية النصٌ 3 تتطلب توعاً من التغالي 
الأفقي» الذي لم يستقرٌ بعد عند أنفسنا. وتسأل الفلسفة عندئذٍ: إلى أي مدى 
يمكننا تأويل القرآن دون اختراق مجاله التداولي؟ لا ب يعنى أيّ نص مقدّس 
أكثر من الأسئلة التي نطرحها عليه. أجل. كلّ الدراسات القرآنية» منذ 
نولدكهء تعدنا بقراءات جديدة» إلا أثّنا سرعان ما نلاحظ أن «القارئ» هو 
فيا ولف مستحيل ؛ هو يريد أن يعيد تشكيل نصٌّ (بلا مولت الواقع أن 
القران البيى نكا امهنا الأاعزضا * أئ محفت وطأة مخلطة أو موسفة 
تأويل ما. وحدها المؤسسة تحتاج إلى مصاحف؛ لذلك لا يطول نقد 
المصاحف سوى المؤسسة الدينية. إن القرآن حدث؛» أو عمل لغوي من نوع 
إنجازي؛ نحن لا نفهم الحدث القرآني إلا بقدر ما ننتمي إليه. وفي معجم 
هايدغرء نحن لا نفهم القرآن لأثنا نؤوّله؛ بل نحن نؤوّله لأننا نفهمه. 
لااشيلن الأموة هنا نهنا يمكن أ تسكن اقلسفة الفران" 1ه أو هاا فد 
يُطمح إليه من قبل الباحثين على أنه اقراءة فلسفية للقرآن»”7. تماماً كما أن 


(1) .2007 ,طانامملاع8 ,ن3عناوط اذ 03] ,موعقكت نال عتاممكماتطع ها بعمععنك عممتائطط .0ن 

(2) نعثر على إحاطة محمودة بهذا النوع من التناول في عدد خاص من مجلة 
(ععومداة/1) . التي تصدر عن جامعة سان جوزف,. (المجلد /ااكاناء سنة 2م00 
بيروت-لبنان؛ وهو عدد خصّص لدراسة موقف الفلاسفة العرب من القرآن» وعرض 


بحوثاً في التفسير الفلسفي في الإسلام. 


السكوت عن القرآن (سبينوزا)"". أو التجديف الفلسفي عليه» بوصفه يحتوي 
على مفهوم فقير جدّاً عن الألوهية (شوبنهاور)”7» أو تعويضه بالشعر الصوفي 
الفارسي تحت اسم «الشعر المحمّدي» (هيغل)*7. أو حتى الاستلهام 
الرومانسي من مفرداته الشرقية- الغربية في آن (غوته)'* 2 والنقاش الندّي مع 
ماهيّته» بوصفه وحياً بلا تبشيرء أو تلموداً بلا توراة (فرانس روزنزفايغ)!9؛ 
هي كلها مواقف «لا-فلسفيّة» من القرآن» ولا توفر أيّ سياق أصيل للحوار 
2 تجارب المعنى التي طوّرها. 

ولذلك؛ نحن ننطلق من فرضية أنْ الفلسفة (وهذا معنى اختلافها عن علم 
الكلام» أو علم اللاهوت) ليس من شأنها أن تبني أسئلة أصيلة أو 
موضوعاتيّة حول القرآن فى حدّ ذاته» ولا حتى حول الدين بالمعنى التوحيدي 
حميرا د وإ جنا هئ جدعز د ادويا ا تقني در التشكون الي كط تاد 
اليونان» إلى أن تتدخل من خلال نوع مخصوص من الأسئلة المفتوحة في 
النتقاش المعاصر لها حول أيّ قضية كبرى تهم «سياسة الحقيقة»؟ بحسب تعبير 
فوكو. الفلسفة ليست عقيدة» ولا ينبغي لها أن تكون كذلك. الفلسفة لا تؤمن 
بما ليس منهاء وليس من شأنها أن تدافع عن أيّ مؤسسة عقديّة. إنها تهتمّء 


(1) .املا ركعناوتطمهذوائطة نمز بجعلا وعل أهأة من نصمذاذا ا أء ودممأم5» ,ألعز0 أععداملا .01 
.295-298 .مم ,2010 عممامالة ,2 مغابام ,37 

)22 .متكا ,1844 وأمطاع ا ١١‏ .ل8 .وصنفااعاك:ه/ا لمن عا اثلا 5اق اإعلالا عأنا ,تعبهطمعممطهن5 .م 
رلمعطعاع قلط عوننا طعب8 عاأطععواطوة 016565 :مقعمكا معل .8 .ع عأطعواعط موالل» :17 
أل اماق 00نا عأ5وقناقما عأل مصط٠طأ‏ مأ معلصة عالالا...معلمتووعط باج مملوزاعمااعلالا عماع 
.«ؤناممذأعط] وهل الهاوع06 

(3) :2 رظ ,2 .مقكا ,اأتمطعذطم عماومع ,١١ا‏ .عالأعطاعم وأل ععطن معوميوعاءرو/ا راموعل .01 
5 لل عذاء للا بعععزع] بالكاع زطن5 لمن ععمعطقط مل» زعزوعه5 عطء5أمولع سمسقطما/ا 

معل صملا 15ع5050عط 5نارذأمولع مسقطهلا مأ 5ناممةتعطاتموط عطءذأاهامعاره ععل أذا 
.«معلىمنا أعلاأطعو5نات لمعممعم 


(4) قارن: مومزن. كاتاريناء جوته والعالم العربي» سلسلة عالم المعرفة» العدد 194» 
شباط/ فبراير 1995م: ص 145 -158. 
(5) .50 170 .م ,2003 ,وموم ,انناع5 ,ممتامصعل0م ذا عل عأتماة' ا ,وأعودمعدمعه عموع 
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في كل مرة» وفي كل عصرء بمشكل واحدء ألا وهو سياسة الحقيقة في 
العصرء أو لدى الشعب الذي تظهر في أفقه. وليس من المصادفة أن ثقافتنا 
لتملاة» إلى :الآن» حاوييها :داعا أو ناسنا لمفهوم الحقيقة. 

ولكوة سياسة الختيقة مكلذ عمينا امه إلى كز اجناس الفاسات 
التي يراهن عليها عصرء أو شعب ماء تجد الفلسفة نفسها منخرطةًٌ سلفاً في 
نوع معيّن من النقاش هي لم تخترعه؛ لكنها لا تملك سوى أن تسائل 
مقتضياته ومسيّقاته مساءلة جذرية؛ نعني: من زاوية سياسة الحقيقة التي 
ينترضنهاء ولأن غصورنا وشعوينا تعيش ».مذ وقت. طويل 6 تحت وطأة النقاش 
المعقّد حول نوع من الكتب التي تُكرّمء بوصفها «كتباً مقدّسة»» وأنّ العرب 
ينسحب عليهم هذا التخصيص الإبراهيمي من بين شعوب أخرىء» فالمتفلسفة 
عندنا لَابْلٌ من أن يصطدموا بهذه الواقعة الروحية المثيرة؛ عليهم أن يناقشوا 
مسائل» وإن كانت ليست من الفلسفة» كما تشكّلت لأوّل مرة» فهي ما فتئت 
في كل مرة تضع الفلسفة موضع سؤال وامتحان. إِنّ الفلسفة» التي لدينا 
«اليوم1؛ مدعوّة إلى الالتحاق بنوع من النقاشات حول الكتاب المقدس 
الخاص بالجماعة التأويلية التي ننتمي إليها؛ نعني النقاشات الراهنة حول 
القرآن. التي تسيطر عليها ظاهرة منهجيّة وبحثية شديدة التوقيع هي -لا ريبَ- 
ما أطلق عليه قي الأوساط الغربية» منذ أكثر من خمسين سنة؛ اسم 
«الدراسات اليا وهو مختصر مهيب لجملة «المقاربات الجديدة» 
للقرآن في الوقت الراهن”2. وهكذا نخلص إلى هذا التوجيه الإشكالي: إن 
الفلسفة لدينا لا يمكنها أن تدخل في أي تأصيل للعلاقة التأويلية مع القرآن 
إلا في ضوء موقفها من نمط البحث الذي تمارسه الدراسات القرآنية 
المعاصرة. إن معنى القرآنء بالنسبة إلى الفلسفة» رهين طريقة مناقشة الفلسفة 


(1) .5ع أ0نأ5 عأمة'0© عطا 


(2) كظلاكن روموط .قعطعمصممة 5ع العلاباولة .موعه0 عا ,دأبمعاا حمنطج5 ,دمأوعظ ألطعلا 614 
16-1 .مم ,2013 ,ؤممتاامع 


لاقتضاءات سياسة الحقيقة» التى تفترضها تلك الدراسات القرانية» سواء من 
حيث أستئلتّهاء أم أدواتٌ 18 أو كنا مما تنهار قانكنيا القافة :إلا انها 
لن تفعل ذلك إلا بوسائلها الخاصة؛ نعني في ضوء عدّة مفهومية ريّما قامت 
الدراسات القرانية على تحاشيهاء أو السكوت عنهاء أو إساءة استخدامها. 
علينا أن نبدأ بالإشارة إلى أن حقل «الدراسات القرانية» قد وصفه 
أصحابه. مثل فريد دونر (/99006 5780). بأنه «يبدو اليوم في حالة 
فوضى © : على الرغم من كل الاهتمام الواسع النطاق بالأسئلة عن أصل 
القرآن وتأويله. هي فوضى ناتجة عن عدم توافر شروط البحث المناسبة» التي 
يلخصها باحثان من أهل هذا الاختصاص هما: نيكولاي سيناي (أامعاآلا 
أ5815) و أنجليكا نويفيرت (طاناناءلا هانا6و80): عند تقديمهما مؤلّفاً 
جماعيا صدر سئة (2010م) تحت عنوان لافت هو: (8010/لاك 156 
عامة نك عطا مامأ 5مملأهونأد5علاما بمقععأنا 0صة لأهعلرماوات :الاعامم0 
لاعااأالا)ء في أمور حاسمة؛ من قبيل أنه ١لا‏ توجد نشرة نقدية للنصء ولا 
منفذ حرّ إلى كل الأدلّة المفيدة عن المخطوطات» ولا تصوّر واضح للملامح 
الثقافية واللسانية للوسط الذي انبثق فيه» ولا إجماع حول القضايا المنهجية 
الأساسية» علاوةً على كمية مهمّة من عدم الثقة بين الدارسين؛ وعدم وجود 
تدريب مناسب لطلبة المستقبل حول القرآن على اللغات والآداب والتقاليد 
الثقافية غير العربية» التي كانت -لا ريب- قد شكّلت سياقه التاريخي)”2. 
إذاء ماذا بقي من بريق الدراسات القرآنية بعد هذا التشخيص الصارم؟ ما 
يبقى» بحسب نويفيرت (]اللاناة10) نفسها وبعبارتهاء هوالإثارة 


(1) فريد م» دونرء «القرآن في أحدث البحوث الأكاديمية: تحديات وأمنيات»» ضمن: 
رينولدز. جبرئيل سعيد ٠)‏ القرآن في محيطه التاريخي» دار الجمل» بيروت» 2م 
ص 59. 


(2) “الاعامه0 مأ صق ع9 مط1 تمن مملاعبلم ماما“ بطءاسعلة واأاعومم لمق أهماة أداموألةن 
لاع ا ,6 عصناه/ا .بع اانا عامق 91 عط ماما قممأأدوتأذعناصا بمقععأنا لمة أقعرمأذأنا 
٠.‏ .م ,2010 ,امه 
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(أصع ممع تعره )”1 وهي إثارة من نوع غير مسبوق؛ لم يعد القرآن 0 لأنه 
معد الورك ون يو اوهو وان لا ينيو لا لما ليود دده عي عدا برك 
و 
الماضي». مع أعمال مؤرّخين أطلق عليهم اسم «المراجعيين» (0015]5أ5ا/ا©) 
المكء الفيت'7 "+ إلن تفل مشكر ف افيه سكل (لعونا)6..ومتصهوا (تارييفا): 
مرا ككارة الشتكر كه حتاونعيه "تتدكلة الففالا حنيهةا كنار اند 
الباحثين. ا 0 انقسام رسميٌ ومكرس بين تيارين ؛ تيار تقليدي وتيار 
لمراجعه 0( . ما 5 تمت مراجعته» على وجه التحديد» ليس القرآن نفسه؛ بل 
طريقة التأريخ له. لأوّل مرّة تصبح كتابة تاريخ نص ما أهمّ من دلالة ذلك 
النص. وعلينا أن نسأل: لماذا؟ 
لماذا حصر المعاصرون معنى القرآن في تاريخ المصحف؟ وهل يكفي أن 
لا ا 
الدراسات ا ألا وهو ضرورة وضع ل وهو 


(1) .1-2 .م ,قلطا 

(2) «المراجعيّة»: ترجمة لمصطلح (6/1510001506) ©ا). الذي ظهر في الفرنسية في 
أواخر القرن التاسع عشرء وفرض نفسه في سياق قضية الضابط اليهودي (5دالا©0): 
الذي اتهمء سنة (1894م)» بالجوسسة لفائدة ألمانيا. وظهر شق فرنسي كبير يدعو 
إلى «مراجعة» محاكمته» مشككين في سلامة الإجراءات القانونية ضدّه. هذا المعنى 
القانونى أفيكف البدعاق اعرف ني القرن التسرين ولا مكنا طوور وين 
بين في قضايا عذّق مثل الدعوة «النازية» إلى مراجعة سردية الهولوكست» أو 
مراجعة سردية الحادي عشر من سبتمبرء أو مراجعة سردية الإبادة في روانداء أو 
التشكيك في إبادة الأرمن. والمراجعية صفة سلبية تم في فرنسا سنّ قانون لمنعها 
(قانون 681/5501 في 13 تموز/ يوليو 1990م). ومن مرادفاتها النزعة التشكيكيّة: أو 
الإنكارية. 


(3) 5ععاناه5 .5عأ0للأ5 عأمة نا ,ونام طكصقلالا مطول تمل ,"لم وبمروع" ,مأممته ببععلمة .01 
,77 ,000 رووع2 /أأواع/اأمنا 00]لاه ,هلماع مععاما اوكنامءء5 ]0 5ل500أع/1 لمة 
.»ع .م 


أيضاً عنوان كتاب جماعي أعدّه باحث كبير في هذا الحقل هو جابرييل سعيد 
رينولدز (00105/ا6 5914 |66:16)». وظهر سنة (2008م)» وترجم إلى العربية 
سنة (2012م) تحت عنوان (القرآن في محيطه التاريخي)؛ في خلط ذي دلالة 
بين «السياق» و«المحيط». هذا الأمر المنهجي -لا ريب- ليس جديدا ؛ بل هو 
قد بسط سيطرته الإبستمولوجية منذ أواسط القرن التاسع عشر مع عمل تيودور 
نولدكه الذائع الصيت (تاريخ القرآن)» الذي صدرت طبعته الأولى سنة 
(1860م)» إلا أنه ظلّ قراراً إبستمولوجياً قاهراً إلى حدّ الأعمال الحاسمة التي 
صبغت هذا الفن من البحث في الفترة الراهنة» والتي انطلقت منذ سبعينيات 
القرن الماضي» ونذكر منها بشكل خاصء كما هو معلوم بين أهل الصناعة: 
مانأ مماع5 اناج عجأأومم :موءناق-نا معل ععطلا ,ودلاننا ععأمن6 - 
قع329لمة) صوأنك صما ععلع تامعطمم]5 ععطءالألوئطه ععطءدتمصواذمم 
.(1974 ,وضلاننا 


01 05هطأع/1 300 5010665 .5110165 3016لا ,طونام طكصؤقلالا معطمل - 
..(1977 ر,ؤ5عر2 /إأأوعع/اأصنا سكناه :0:هم])ا0) مملأواعميعأاما أوناام 50 


عط 5ه وملالقالا عط! .مداموووت كامه0 اعوطءألة مد عمم0 وعلئةه ‏ - 
.(1977 ,لإأأعععلاامنا عولقطصةن :مول أرطدروت) ناعمللا عتمصواكا 


030؟! 065 5ع ا علوذتقمق,ة-مملاك عأما ,وعطمعلاننا طممأ5مرطت - 
.(2000 ,طعناظ عطوواطقة 235 تللائع8) 


ماع ,عا 8130م5 ععل أباع] واج موعهكا ععنا ,طثلالإايعلطآ واأاعومم - 
.(2010 ,معمصمزأوناع ناعللا عل ووائعنا) ومدوبت ععراءؤ5أقمماناء 


كل العاملين في نطاق الدراسات القرآنية مؤرّخون. أو يريدون أن يكونوا 
كذلك. وعلينا أن ال لماذا؟ لماذا تم نقل الاهتمام المنهجي بالقران من 
دائرة التفسير (حيث عملت الرؤية التراثية في مختلف فتراتهاء. ولا تزال 
تعملء كما رأينا ذلك مع الجابري) إلى نطاق التاريخ بالمعنى الوضعي 
الصارم للمصطلح كما هو متداول لدى الباحثين الأوربيين منذ القرن التاسع 
عشر؟ من منظور فلسفي نقول: ما وقع هو نقل القرآن من أفق الذات (كيف 
تؤوّل مصادر نفسها؟) إلى مستوى الموضوع (كيف ينبغي أن نؤرّخ لها من 
خارج بوصفها مجرّد شيء إبيستمولوجي؟). فمنذ القرن التاسع عشر الأوربي» 
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لم يعد #المسلمون» طرفاً أساسيًاً في البحث حول تاريخ أنفسهم العميقة» أو 
تاريخ الحقيقة الخاص بهم. لقد انتقل القران من تاريخ الذات إلى تاريخ 
الأخو على اسناين هذه «الاخرئة السدرية (وبعيانة لعفيباش فده 
«الخارجية» الجذرية) بدأ تاريخ جديد للقرآن بوصفه مجرّد «نصٌ» بالمعنى 
القاولوني انديع حك ده وها هري من موت الكقانيه بوضاطة نقد 
النصوص"2". بات مسلّماً به» منذ القرن التاسع عشرء أنّنا لا يمكن أن نؤرّخ 
لأيّ «كتاب مقدّس» إلا بوصفه مجرّد «نصٌ)؛ أي بوصفه جسما مخطوطا من 
الملفوظات في لغة قوميّة بعينهاء منسوباً إلى فترة تاريخية بعينها. لقد فقد 
القرآن ما سمّاه والتر بنيامين الهالة (008ا12)» مثل أثر فنّي انتقل من حدث 
الإبداع الذي لا يقع إلا مرة واحدة»؛ إلى ما سمّاه «عصر الاستنساح 
التقني)”2). لكنّ استنساخ أو إعادة إنتاج القرآن بشكل تقني هو إجراء لن يتم 
في الحاضر (مثل استنساخ لوحة فنية)؛ بل في ماضٍ سردي وافتراضي من 
صنع المؤرّخ الذي قرّر أن يعامل الكتاب المقدّس بوصفه. في جوهره؛» نضًا 
امكتوباً». أو أدبيًاً. وبما هو نواة أدبيّة» فإنّ أي مؤرّخ لا يمكنه سوى أن 
ايراقب كتابته» كما فعلت سلطة الدولة الأمويّة لأوّل مرّة حين «راقبت النص» 
من خلال «إحصاء حروفه وكلماته"”» ولا يحقٌّ له أن يصنع حوله أكثر من 
«تاريخ أدبي"» (بممنقاط بموعع انا )00 أو «تاريخ نصّي» (هلاف»اها 2 


(1) نل 5معأط3© قعا ,«معاناعا عا عناصم عأوماواتلطام ه١»‏ ,عطوره© ها عل أعلبال عررواط .إن 
نأ ىصع 13» :89-106 .مم ,2006 | 37 ر5عناوءمأؤأل ععطعععطعع8 عل عامعن 
م110 0م015 هأ ععمع 000560 0006 أأملاة ألاعم 5ع)اع1 دعل عناوتاأتته ععدرعاء5 عونل 
©1182 70185 ناه 5لاام 63169006 ا 355ل أعزع؟ آباعا ,00105 نال ,لاه ,5ع16«<1] وعه 06 

.«6]6 ل لاعذ! 35م أمع731/31 أناو كأمع365 دعل ,الاعاهن!ا 5305 005ج8]9 1مك 085 


(2) صا ,س«عبوتصطعع] غاناتطتاع نمع و5 عل مرغ" ق امول ععبااعه' ل» ,معلاةلاا مأصوزمع8 01 
137 .مم ,1971 ععاتطامم6-اقممعنا] ,رؤوموط رعأناذأانه ذاأع عوهوص3ذا عا بعصصوط ا 

(3) 06 5علوأأةغ6اء28ق0 5عناواعنان أنا5 .ع الألءمْ ٠"‏ ,عاق عاممع» ,عطعمر6ة0 وأمومقء 2 01 
000 عا ,مالعالا هممطد5 ,2م ه62 الطعاا :ما ,«علهلإلاعممه علمرغم ها عل 5مةمه 

0 39 .مم بأأكه .مه بوعطعماممة 5عااع نولم 


(4) اتقانأماءء5 أه 5لوطاعل/ا 300 5ععاناه5 .5100165 عأم3ن © ,طونامءطذوقللا مطمل 
6 .م ,1977 ,نم0 ,ؤوعرط بإأزومعع/ازمنا ل)مآلاه ,مملأهاعرممعاما 


ماعط )” اك أو مجرد «مسار ميميائى») (85ععم]م علأعصتص)20, وهذا يعني» 
بالتدقيق» اننا مكو ا كين حوله ننوق. القضتفة لوقاف 00 .روم 
مصطلح متواتر تحت أقلام المراجعيين. لكنّ هذا القلب الصريح للعلاقة مع 
العران من «كذاف وعدي إلى سداد "انض نقد اكترهن عير اج )ا افا 
عمليّة تجريد للجماعة التفسيرية المسلمة قديماً وحديئاً من حججية أو صلاحية 
رأيها في المسألة. وذلك من أجل الاستعاضة عنهاء إمّا بما سبقها من التقاليد 
الساضة عوك" الكني المقاسة (واهو موتك واسيرق'* 2 :وما ببنا بعاصرها مق 
التقاليد أو المصادر غير الإسلامية (وهو موقف باتريشيا كرون ومايكل 
كوك)" + أو حون باستتظاق تضوطن أخرئى طلّت «صنامتة 4 أو د 
كتابة المصحف,. مثل المصادر الشيعية”©. 

هذه الفرضيات الأوّلية: أنّنا لا نعرف إلا ما نستطيع أن نؤرّخ له؛ أن أي 
كتاب مقدّس هو مجرّد نصّ؛ وأنّ أي نصّ إِنْما له نواة سردية أدبيّة؛ صارت 
بمقام الخلفية المنهجيّة الصامتة فى كل الدراسات القرآنية» من نولدكه إلى 
اتمعليكا توتقييت. مكلو لقليهة هذه الفرضيات هي تعبير حادٌ عن رغبة 


(1) .20 .م ,قلطا 
(2) .33 ,29 .مم ,وأطا 


(3) ,لامملالا عتمهاذا عط أه ومتكاواز عط .تؤائهوواط امك اعقطوتلا ممه عمممك وأملتوط 
5 عط لاوباعطااج موع "" :أز/ا .م ,1977 ,عونل أنطمم ةن ,لإأأوععلاامنا مول نطموتن 
تأعناما لااعلا 30 كأرقلمعع5عل أأعطا ,30ع0 مرعطا أه أ ع3 لممأة ناه مزع 2عمم3 عطابنا 

"عنالاة 

(4) عطاق ,[عناقمع ذا عتأتوع5] موناتله0) أهطا 15 5زأ غا" :16 .م .أأه .مه ,طونامرطدمقلالا مطمل 
أه لممأولط لمواع)|ا د أقط©أ ,عبتأديعاأنا عأطوعءظ أه 0318 عطا لمرم؟ لعأوعلرطة عمه م1 مه©طا 

.''30ع.! لإأطوأأ/اعما أكلامم مق'ا0 عط5أا 


)25 ]0 07]6نا3060 ألاه ,أوراع"'" :أألا .م بأأء .مه كامه0 اعقطءئألآ 0م عمم 0 وأء لوط 
ع/اأ05ع ]| عطا مه لع5هط 5[ )ز :.. .ملاعم لإالهءأل8: 5أ مموأوذاعء 3 35 لرؤقاذا أه حممتتهم:ه1] 

01 لا1500أق8] عطأا 5قعن]ناه5 ور أاون امه /إ0237م00]620 أه “عطمميام اأقررد 3 5ه عذنا 
."01518082060 ومععط مامعطالط فقط طعاطايق 


(6) علأماقتط تامواقم موعمتن عا اع /ابواعمعأأو موعه© 16» ,أدجعه اا أدم أاذ لعمصقطهلا 
,522162 ألطعللا :ما ,«5وصعاعمج و5عأناعا د5عناواعلان ع0 60006 "| 5عغ/اقم1 ق 5ع اناأأرءة أع 
59-7 .مم ءأأه .مه رؤعتاءمممة3 5عاالعناناهلا .0030 عا ,وأبمعل/ا ومقرطوك 
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جلف سيتركريا:لذات العاوفة الأ رومة: .وهو أشر أعنار !اله داتسل عافقان 
(أحد الباحثين في الدراسات القرآنية المعاصرين) قائلاً: «يشعر المرء بأن 
بعض الدراسات القرآنية (وهذا واضح تماماً في حالتئ لولينغ ولوكستنبرغ) 
تنازع من أجل امتلاك النص. وزعم أن البناء التحتي والعديد من عناصر 
النص هي أصلاً مسيحية يبدو أنّه يكشف عن اشتهاء [شديد] لتجريد الجماعة 
المسلمة من أساسهاء وأعظم كنز تملكه)”"©. 

لنقل: كل الدارسين» الذين يبحثون فى النصّ القرآنى عن «قرآن أصلى» 
(00780-الا 02067 بعبارة لولينغ» هم في الحقيقة الو أصول 5 
أو مسيحية» أو سريانية» متردّمة في جسم القرآن. بهذا المعنى» هم يبحثون 
عن أنفسهم» وما يحرّكهم هو هاجس هووي. ولا علاقة لهذا الهم التاريخي 
بمصحف المسلمين. انتقلت الهالة (1'8018) الهووية المفقودة فى المكوّنات 
العميقة للغربيين إلى تربة أخرى ظلّت عصيّة أمامهاء يعدا عن نك بوهم ذانها 
السابقة» أو نواتها الحنينية. 

منذ سنة (1833م) دشن أبراهام غايغر هذا البحث عن أصول القرآن 
تحت شعار سؤال نموذجي لا يزال أمراً منهجيّاً موجّهاً: هط 5هللا 
(1833 :مصمظ) #معمرتضموع وآنات ع7اتاطامعلنال عل ذباج لمعمصمخطهل1)ء 
«ماذا أخذ محمّد من اليهودية؟». ثم توالت الأسئلة التفتيشية التي تحاسب 
القرآن على ما يتضمّنه النصٌّء وبالتحديد النصّ الذي عد من طرف 
المسلمين» في كامل تاريخهم. بمثابة النصّ الرسمي لجماعة المؤمنين؛ نعني 
المصحف العثماني. هذه الوثيقة أصبحت تهمة فيلولوجية» ومن ثُمٌّ تاريخية» 
ليس فحسب ضدّ المسلمين (من حيث هم جماعة روحية)؛ بل حتى ضدّ 
اللغة العربية بما هي كذلك. وفي هذا الصدد قامت «الدراسات القرآنية» (منذ 
سبعينيات القرن العشرين) على تعليق ادّعاء الصلاحية الذي كانت تتمتّع به 


(1) رينولدز» جبرئيل سعيد» القرآن في محيطه التاريخي, دار الجمل» بيروت» 2012م 
ص18. 
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الرؤية التراثية للقرآن بوصفه نضّاً معاصراً لنفسه. لقد جرّد الإسلام الكلاسيكي 
من تأويله الذاتي» وتحوّل فجأة إلى شيء إبستمولوجي عار تجب إعادة بنائه. 

ثمّة إعراض تأويلي عن معنى القرآن على أنه مسألة تبدو للذات الأوربية 
باعتبارها بلا أيّ جدوى بالنسبة إلى مصالح العقل في الثقافة الغربية كما 
ضبطها كانط. ولكنء في المقابل». يوجد هاجس بحثي حادٌ يدفع نحو 
إخضاع القرآن لكل آليات الضبط النقدي التي تجعله نضا تحت السيطرة 
الإبستمولوجية للعقل المعاصر. ومهما أخذنا بمبدأ «حسن الظن» بالقائل» 
الذي أعادته الفلسفة التحليلية إلى الخدمة» وهي تحسب أنّْها تنحته لأوّل مرة 
من أجل فهم أو ترجمة كلام الغرباء'''»: مع ملاحظة أن تقليد الدراسات 
القرآنية لا تلتزم به؛ فإنْ التطمينات التأويلية» التي ما فتئت باحثة قديرة من 
حجم أنجليكا نويفيرت ترسلها لنا حول نبوّة الرسول محمّد حتى نبصر ونقبل 
طرافةَ قراءتها لكتاب (القرآن بوصفه نضّاً من العصر القديم المتأخّر)”. هي 
في آخر التحليل صيغة مخففة ولائقة و«تعاونيّة» من الأطروحة العامة 
للدراسات القرانية منذ القرن التاسع عشرء بعد تجريدها من ضغينتها 
الإبستمولوجية المسكوت عنها؛ نعني إعادة القرآن إلى الحضن الكتابي» 
وتأويله بوصفه ضروباً من «التفاوض» الأسلوبيّ مع «سوابق» كتابية كانت 
متاحةء وهي التي انطلق منها النبي محمّد»ء مثل الميشنه والإنجيل؛ وهو ما 
تعدّه نويفيرت «النشأة "العادية ' (هاقمومم ©665) للقرآن)”". إلا أنها 
نشأة لا تؤديء فى آخر المطاف. إلا إلى تجريد القرآن نفسه من «الحدث» 


4) 1 


القرآني» والبحث عن «قرآن قبل القرآن» 


(1) نمأ رس«صمأأقء ام امه لهممتامصعاما ممه لاأأمقطت عه عامعملط قط]» ععموععل لاع .)0 
969-2 .مم ,(2011) 5 رمتأوءأصناممرمت كه أفصنامل اهممتأهممعاما 


(2) ,دعأقعظ ألطعاز :مز ,«علاألرها غأأدونامظ'! عل عالاعا ,رمورمك عل» ,طاءسعل8 قإأاعومم .01 
,130 .ممأ .مه ,وعطعمرممة و5عااعناناولة .مقع00 عا ,دادعلا ومقطة5 


(3) .128 .م .ونطا 


(4) ها علاة 5مسنكاع!6: 5عناواع0 © .موعه© 16 أمقلاة موده © 16ل» ,أهنااز عل0نة!© .01 - 
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وعلينا أن نتساءل: لماذا؟ نعني: أيّ نوع من (إرادة المعرفة» يمكنها أن 
تبرّر هذه المفارقة المعيارية في التعامل مع القرآن؟ ما نلاحظه هو أن كتابا 
مثيراً للجدل» مثل كتاب المدعوٌ كريستوف لوكستبرغ (القراءة السريانية- 
الآرامية للقرآن). لا يستفيد أبداء كما قال دانييل ماديغان» في فحصه لمفهوم 
النصّ. من نتائج «النقد المهم لغادامرء والكم الهائل من البحث حول قضايا 
التفسير التي جرت في القرن الماضي)”" في نطاق التقليد الأوربي. كيف 
نفهم توقف الدراسات القرانية في استعمالها مفهوم «النص» عند التعريف 
الوضعاني للقرن التاسع عشر؟ هو وضع تأويلي ونقدي عمل هايدغر وغادامر 
وريكور على تطويره وتخصيبه في ورشات فلسفية رائعة”©. 

إن رأيناء هناء أنه لا يكفي أن نؤرّخ للمصحف حتى نفهم معنى القرآن. 
إنَّ لب العلاقة الخطيرة جدًّاً مع القرآن ليس فيلولوجياً. ونشعر بأنّه قد تمّ 
تضخيم مرعب وغير مفهوم في دور المشاكل النحوية» أو اللسانية» أو 
النسخيّة. عندما يتعلق الأمر بالتعامل مع كتاب مقدّس لا تزال الجماعة 
المؤمنة به على قيد الحياة. يبدو أن معنى المقدّس مشكل يتجاوز بكثير أيّ 
تقنية نضّية» أو حتى سردية؛ إِنّه مشكل سياسي يتعلق بالحقيقة. 

تنظر الفلسفة إلى القرآن اليوم» فلا ترى غير «نصٌ' متنازع عليه. سواء 
بين المؤمنين به داخل الجماعة التفسيرية التي تأسّست عليه أم خارجه في 
أصقاع «الدراسات القرآنية» التي تجرّدت له في ثقافة الغرب. 

إن التنازع» سواء حول القرآن أم حول المصحف. ليس جديداً؛ بل كان 
جزءاً لا يتجرّأ من طرق الاستعمال العمومي له منذ الجماعة الإسلامية 


عا ,طابمعل/ا هوامءطد5 ,ععنوعمْ الطعل/ا :ما ,«عاممامعه عتطوءم مع كاناعأوأاعء 06ر5 لاغ روصلاع 
147 .مم .أأه .مه رؤوعتاءمامم3 5عالعناناملا .00100 


(2) -2 بعالمعنممه عل أمذ' ا نضأ ر«مهةا6 م ععاما أع ماعرع 1 » ,رمعمر63803 .6 8 01 
-193 .مم ,1991 ععأطبامظ رونمو ,عمتأقاصبط ععمعلم6معع ٠"‏ عل ملصفك أع عناواأناعمغمرهلا 
رأأناع5 ,23265 ,لملاعق'| 3 عألاعء 1[ بانا :ما ,«162<اع1 للأنان عع-أادع'010» وماك أننوط :234 

.137-59 .مم ,1986 


الأولى. كان التنازع قائماً ليس حول كلماته وطرق تلقّظها فحسب؛ بل حتى 
حول حرمته الخطابية؛ نعني: حول تحديد ما هو منهء وما هو أجنبىٌ عنه. 
وبلغ النزاع حدّ القتل؛ لقد تم القتل باسم النزاع التأويلي بما هو كذلك. 

لذلك؛ إِنْ ما طرأ مع المحدثين الغربيين» سواء مع لحظة أبراهام غايغر 
وتيودور نولدكه» أم مع لحظة المراجعيين من أمثال: جون وانسبروء ومايكل 
كوك» وباتريشيا كرون» أم أخيراً مع لحظة أنجليكا نويفيرت» هو فحسب 
انتقال النزاع من ثقافة أهلية إلى ثقافة أجنبية. علينا أن نتحدّث عن هجرة 
تأويلية للقرآن بما هو كتاب مقدّس» وليس باعتباره مجرّد «نصٌّ) خاصل 
بجماعة معزولة. كان النزاع حول المقدس نزاعاً كونيّاً حدث. في كل 
الثقافات السابقة؛ بين نوعين من تدبير الحقيقة» ومن ثُمَّ من تدبير السلطة 
عامة. وبهذا المعنى» ثمّة مع القرآن تكرار ميتافيزيقي» تكرار للنزاع التأويلي 
نفسه حول المقدّس في أيّ ثقافة. ولذلك» ما هو مزعج في الدراسات القرانية 
الغربية هو كونها تريد أن تؤرّخ لنزاع تأويلي لا «يعنيها» بما هو كذلك. هي 
تريد أن تفصل بين كتابة تاريخ النص وبين تأويل معناه بالنسبة إلى المؤمنين 
به. وإذا هي تغيّر طبيعة النزاع حول القرآن؛ لقد تحوّل من نزاع تأويلي إلى 
نزاع تفكيكي. كان القصد تجريد النص من إرادة الحقيقة التي تأسّس عليها. 
وعلينا أن نكتب لفظة «النصٌ"» بين ظفرين؛ إذ إن العرب لم يعرفوا مفهومنا 
الحديث عن «النص». 

علينا أن نذكّر بأنْ مصطلح «النص» في اللغات الغربية لا يقابله شيء في 
العربية الكلاسيكية. يقول الجرجانى فى (التعريفات): «ما لا يحتمل إلا معنى 
وأسحدا : و ما ان عفدو جارون ااتعا لامو كلا ون لدان عو ل 
يحتمل غير ما قُهم منه؛ أمّا إذا احتمل التأويل» فهو إمّا «مجمل»» حيث 
يتساوى فيه المعنى الظاهر والمعنى الخفي» وإمّا «ظاهر» (معنى راجح) على 
حدة» أو «مؤوّل» (أي معنى مرجوح) على حدة. والتنصيص يعني التعيين. 
وابن رشد استعمل لفظة «نصٌ» في (فصل المقال) بهذا المعنى القديم. 
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لذلك» محويت وتسم عن نص القرآن» وبح ب بيب 60 
عنام ع5 أه زعا أوهعتمومو)7 2١‏ (النص المكرس بوصفه كتاباً مقدّساً)ء ناتج 
عن تطبيق آلي لمفهوم النص الذي لن تظهر مقوّماته في لغات أوربا إلا بداية 
من القرن الثانى عشر الميلادي؛ حيث تعنى اللفظة اللاتينية عندئدٍ «المجلد 
الذي يحتوي على الأناجيل»» ثم «المقطع الأصلي من كتاب مقدّس)» ومنه 
جاء معتى «الكلمات الأصلية لمؤلف فى لغته الأصلية فى مقابل الترجمة» إلى 
«الكتاب» المقدّس «(القرن 0 عتقع ) الوا نالا ل :»"الستسويية إل > 
0 عشر) 8 معنى النص 0 م 
الأولى على المكتوب» كما جاء في (معجم تحليل 0 اللا ترحية 
التونسيان مهيري وصمود. وبيحسب غادامرء النص لا يمكن فهمه إلا بوصفه 
مفهوماً تأويليّاً؛ إِنَّ الفهم هو الذي يخلق النص» وليس العكس. ولذلك. 
النص المكتوب» بحسب تعبير غادامر» اامجرّد منتوج وسيط. طور فحسب 
من مسار الفهم)”7. كان اليونان لا يفرّقون بين «تكلما واكتب»؛ إذ هما 
يتداخلان في لفظة (9,20:01016). وبحسب غادامر» العلم لا ينتج اضيا + 
فهو لا يقوم على تجربة معنى. 

القصد أنْ ظهور كتاب مقدّس هو حدث أكبر من مجرّد نسخ لساني 


(1) اةكناماءء5 4ه 5لوطاأعل] 200 5ع16نا50 .5110165 عأموءعنك ,ونام طكوقلما مطمل 
42 .م بأأء .مه ,مملأهاعمعاما 


(2) شارودو (باتريك) » ومنغنو (دومينيك)» معجم تحليل الخطاب» دار سيناترا» تونس » 
08م ص 553. 


(3) .مأك .م0 .2 .املا .ع لمععممم عل أمه'ا :صل ,مولأهاة معام أ أهة عاعاه ]1 ,عممول030 
.208 
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ذلك أن كل ما هو مقول هو موجّه دوماً نحو الفهم... أن نقرأ وأن نفهم يعني أن 
نعيد النص إلى أصالته الخاصة... لكنّ "المنطوق" ليس هو ما قيل أو كُتب في 
الأفبل يها أراف لزع تولفيي إن انع لشن توصوها شعظى وديا عو طون 
من أطوار تنفيذ مسار الفهم)”". ولذلك» كل نع محرت ادوما ٠‏ يما يشنيه 
غادامر «النصوص المضادة» (حيث لا يزال الشفوي مهيمنا)» و«النصوص 
الزائفة» (حيث يتداخل الشفوي والمكتوب) و«النصوص السابقة إلى الفهم» 
(06-16«165) (هي نصوص يتم تأويلها 0 اتجاه غربيه عدين) ”7 .:: ومن هناء 
تيسن التأويل إنتاج «نص»؛ بل خدمة نصّ» من خلال تفاوض مع ما يحجبه 
عنّاء ويجعله غير مفهوم. والنصوص الأصيلة هي تلك التي تسمح لنا بوقوع 
«انصهار في الآفاق» بين أفق النص وأفق القارئ. والنص لا يستقرٌ؛ أي لا 
يتحول إلى «أدب».؛ بالمعنى الكبيرء إلا عندما يمككن من حدوث «تكرارات 
وأعمال لغوية» عليه» ويتحمّلها في كل مرة”0. 

الدراسات القرآنية بوصفها حقلاً من نوع غير مسبوق من «اللاقرّاء؛ (068 
1618 -2600)» أو كيف نعامل الكتاب المقدس نضّاً أدبيّاً لا يُقرأ بما هو 
كذلك: 


لو أخذنا عمل جون وانسيرو مشلا وعنوانه كما تعلم (3010]نا© 
95 (صدر سنة 1974م)., الذي يُعدٌ أحد الانزياحات البحثية المثيرة» 
الي أدخلتنا في حقبة النزعة المراجعيّة» والذي لم يخصّص لدراسة القرآن إلا 
مقالته الأولى فقط (ص52-1)» وتساءلنا: ما مكمن الخطورة البحثية التي 
اشتّهِر بهاء لوجدنا أن الأمر كلّه يعود إلى فرضيّة من طبيعة أدبيّة”*. 


م 


(1) .212-213 .مم ,قلطا 
(2) .50 216 .م ,للطا 
(3) .22150 .م ,لنطا 


(4) عط عه اهنول نمل '"معن؟ لإمدععأنا عط 300 5عألنأ5 عتمقءنهن'' ,طعل230 ذ5أبات1 .01 
329-42 .مم ,(2015 عولل-اتروة) 2 .ولط ,135 .ام/ا ,لأعامه5 اوأمعا0 مهومعمم 


يقول نيكولاي سيناي وأنجليكا نويفيرت: «مثلاً» أن نختزل عمل 
وانسبرو المركب والمتعدد الأوجه عن الإسلام المبكر. في (محاولته) زعم 
أن القرآن لم يرّ نور التاريخ إلى حدّ مجيء العباسيين» هو نوع من الوصف 
الكاريكاتوري له؛ بل الأنسب أن نقول: إِنْ المساهمة الوحيدة لكتابه 
(5000165 068016ا©)... قد يمكن رصدها في محاولة وانسبرو أن يتصوّر 
الأعمال التقليدية عن التفسير والسيرة (التي تم النظر إليها حتى الآن على أنْها 
«مصادر» ينبغى تفتيتها (68001081260) من أجل الظفر بشذرات من 
المعلومات الغار مقي باعتبارها فَيرياً من الأدب (008اأ1116/8)» وأن يطبّق 
عليها المناهج المناسبة للتحليل النقدي الشكلي (15أ5/ا031ة له )17 

نا عق لآق انط إلى القران موصتة هرا ب «الأدض ال لمن غريا 
على وانسبرو أن يرى الأدب نموذجاً لأيْ نوع من النصوص. 

يقول أندرو ريبين ((أمم81 «اع8007): «إِنْ انتقاله إلى الدراسات القرانية 
قد نتج عن اهتمامه بالأدب عامّة؛ وبالملامح الأدبية للوثائق المتأتية من 
الغصور الوسطى حخاضة. .ونه مق :المفيد أن تلاحظ» حى نوكل أكثر هذه 
النقطة, أنَّ وانسبرو قد كتب الرواية (6861100) أيضاً. على الأقلّ واحدة من 
رواياته قد شرت سنة (200)01980. وحكى وانسبرو نفسه أنه كتب قصّة 
وضع لها عنواناً ذا دلالة» ولا سيّما بالنسبة إلى دارس القرآن: «أطراس"» 
(8/11085651©). والطرْسنُ بالكسر الصحيفة» ويُقال هي التي مُحِيت ثم كُتبت» 
أو الكتاب المَمْحُوٌ الذي يُستطاع أن تُعاد عليه الكتابة. 

كل إشكالية وانسبرو تعود إلى معاملة القرآن بوصفه ينطوي على خصائص 
النص الأدبي المفتوح (بحسب مصطلح أمبرتو إيكو «الأثر المفتوح))» ومجرّد 
تطبيق التحليل الشكلي والنقدي للنصٌ أدّى إلى الاستنتاج الأكثر فُحشاً (©0) 


(1) .3 .مأك .مه ,"ممناء 0م اما" ,طاماسبيعلة مكاإناعومم لمع تقماك أوامعأتلح 


(2) .أأكا .م بأ .مه ,"لممبرعموع' ,بمتممته بمعرلمم 
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0012960105 07081) بحسب تعبير مصدّر الكتاب» والمتمثل في «زعم أن 
القرآن قد كتب (خبّر) (001/1 0/1160) في القرن الثالث الهجري” 0 ف 
الحقيقة» لا يبدو أن قصد وانسبرو من الكتاب إثبات هذا الادّعاء» ويبدو أنه 
دسّه افي التصن .يظريقة هية الحد من الطندبة27. 

إن التصوّر الحديث لمفهوم النص الأدبي» الذي لم يظهر على وجه الدقة 
إلا بداية من القرن التاسع عشر الأوربي. هو الذي قاد إلى هذا النوع من 
الاستنتاج. لكنّ مفهوم «الكتاب»؛ ولاسيما «الكتاب المقدس». يشير إلى 
ظاهرة خطابية مختلفة تماماً عن «النص» الحديث. ربما علينا أن نميّر» هناء 
بين الكاتب (16610810) الحديث (الذي يكتب نصوصاً)؛ وبين المؤلف 
(انا6أناق'1) قبل الحديث (الذي ينتج آثاراً «كتابية»). ونحن نفرّق بذلك بين 
«النصّى» (اعداة»ا16)ء وهو ظاهرة حديثةء» وبين «الكتابى) (58أ8]لاأم501)» 
وهذه لعلف «الكتابية» هى التى تطلق فى اللغات الخريية على «الكتاب 
المقدّس»» وبشكل أضيق 1 «التوراة». 53 8 إن الكتابيّ ليس من شأنه أن 
يكون» بالضرورة» مصاغا في قالب نصّي. 

لذلك يقف مفهوم النصٌّ في مساحة قلقة بين معنى القرآن وبين تاريخ 
المصحف. 

ما فعله وانسبرو هو تفكيك مفهوم القرآن؛ حيث يمكن أن نفصل في 
دلالته بين محظات مختلفة تمكنناء في النهاية» من إصدار حكم تاريخي على 
مدى أصالته في شكله الحالي. في ظاهر الأمر هو يؤرّخ لنصٌ مكتوب؛ وفي 
الحقيقة هو يكتب تاريخ التشكل الجماعوي لسلطة كتاب مقدّس. وعندئظٍء لن 
يكون هناك إجابة واحدة عن السؤال الأساسى: «ماذا نعنى بلفظة "قرآن" 
عندما نتكلّم عليه بهذه الطريقة؟0©. القصد أن القرآن 3 5 ها بالمعض 
(1) .لكا .م ,لطا 


(2) .لطا 
(3) /نكا .م ,لتطا 
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الذي نعرفه دفعةًٌ واحدةً؛ بل له تاريخ طويل علينا أن نبحث فيه. وهنا يتمّ 
الفصل في مصطلحات وانسيرو بين النص والكتاب: بين (*«6]) 
و(8اللام561)» بين النضّي والكتابيئّ» ولكن من أجل الحكم بأنَ الكتابيّ ليس 
نضّياً بعدٌء أو لم يكن نضّاً منذ البداية» وعلينا أن نؤرّخ لأطوار تكوّنه بما هو 
نصّ. بهذا الشكل يدعونا وانسبرو إلى معاملة القرآن وكأنه مركب من لحظات 
تاريخية منفصلة: جسم من الأقوال التي تمّت كتابتهاء ثمّ اكتسبت سلطة 
داخل جماعة مؤمنة لن تستقرٌ إلا في القرن الثالث الهجري. أوّل وأخطر 
يهنا + :أن تسيهعننه عقيان تددن نكا بيك لمعك «الهك لمن وهل 
متقدّمة جدّاً من تاريخ القرآن؛ تلك اللحظة التي يستقرٌ فيها «مخطوط» 
(56151) واحد بوصفه الكتاب المقدّس الذي يمارس سلطة على جماعة مؤمنة 
ممعقرة ناويك :بوالاأغووامن الذكين لق واتسيوو أن #المخطوط العروو» 
المسمّى «مصحف عثمان» هو من الالتباس والأخطاء بحيث إِنْه لم يكن 
يستطيع أن يؤمّن قراءة نص مستقرٌ بما هو كذلك. ونعني: لم يكن يستطيع أن 
يحمّق لتلك الجماعة المؤمنة «التكريس» (68000128100) الذي نعرفه اليوم. 
لم يكن مصحف عثمان يتمتّع» بحسب هذا التمشي»ء ب «الاستقرار الذي لا 
جدال فيهء ولا السلطة المطلقة للنص)”". 

بكلمة عامّة تنصبّ كل جهود وانسبرو. في حقيقة الأمرء على الفحص 
عن طبيعة العلاقة بين «الوحي» (300اعلاع؟ 6أ0©1:30)» وبين ما يسميه (86] 
0 وهو مصطلح يهودي -مسيحي ليبس له في الحقيقة مقابل قراني: 
(08000©) لفظ من أصل يوناني (80607|ناشءنه») يعني «القاعدة» أو 
«المقياس)». وهو نفسه من أصل عبري «قناه») (/0306) يعنى (قصبة», 
مقياس». عصا... وهو مصطلح دخل الأوساط المسيحية في القرن الثاني 
الميلادي. ثلاثة معان علينا استحضارها: 1- (63000) بمعنى جملة الكتب 


(1) .آلا .م ,لطا 


التي عدت مقدّسة, والتي ألّفت ما سمي العهد القديم والعهد الجديد. 2- 
آثار المؤلف الموثوق بصحّتها. 3- مبدأ مقرّر أو قاعدة مقرّرة. 

نذكّر بِأنْ «العهد القديم» (وهو تسمية مسيحية) لم يأخذ هذا الاسمء ويستقرٌ 
لهء إلا في نهاية القرن الأول الميلادي. وهذا يعني أن أي كتاب مقدّس لا 
يصبح 2680007 إلا بعد أن تقبل به جماعة مؤمنة» 57 بذلك سلطة مطلقة 
عليها. في هذا السياق الاصطلاحي» بالتحديد» أتى وانسبرو إلى معاملة القرآن 
تاعتا ره مسافة تا ويف طريلة 75 حدث «الوحى» وبين استقرار «المصحف 
الإمام» (68000)» أو ما يسمّيه «الشريعة الكتابية» مق اعنام رعة)” . 

يجدر بنا أن نشير إلى أن وانسبرو ينبّه قارئه» مئذ تصدير الكتاب» إلى أن 
هذه الدراسات تبقى محاولات»» وأنْ شاغله الرئيس هو رسم «مدخل مناسب» 
إلى «تطوير التفسير الكتابي»: ولا سيما أن آراءه حول «تشكل المصحف الإمام) 
مؤقتة20. والأكثر من ذلك أن الموضوع الدقيق لكتاب وانسبرو ليس «القرآن». 
أو حتى «الدراسات القرآنية»» كما جاء في العنوان؛ بل هو شيء آخرء ألا وهو 
تاريخ السلطة في الإسلام منظوراً إليهاء كما هو الحال في مجتمعات الكتاب 
أو دول الملة» بوصفها في نواتها سلطة كتاب مقدّس لا غير. 

يقول وانسبرو: (إِنَّ هدفى» هناء هو دراسة نسقيّة للخصائص الصوريّة 
للسلطة الكتابية (/01أناة 55006 بوصفها غامد واعهدا فقط (وإن كان 
من الممكن أن يكون العامل الأكبر) هو الذي ساهم في انبثاق جماعة دينيّة 
مستقلة وواعية بذاتها. وإنّ الاستعمالات الأدبية» ومن ثم الوظائف الجماعية» 
للكتاب» قد يمكن أن نعزلها (بقسوة) في أربعة استعمالات: جدالي» 
شعائري. تعليمي» قانوني. وذلك في نظام أهمّية تنازلي» ونظام ظهور 
كرونولوجي (تقريبي). وأنا أعتقد أنْ هذه المجموعة من الأولويات يمكن 


(1) اةنأمأءء5 أه 5لوطاعلا 300 ج5عع]ناه50 .500165 6أم3© ,رطونامءرطةمقلالا مطمل 
.م ,أت .م0 ,ممأواعممععاما 


(2) .0أطا 
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التزهة عليه انطاذفا بين الأدبيا هلسري المبدلنة مزعيها يفك نضف 
الجزء الأكبر من كتابي... وإِنْ الطريقة» التي بها بلغ مفهوم السلطة» بشكل 
متدرّج» حدٌ التمفصل الواضح» عن طريق هذه الأنماط التفسيرية» هي المبدأ 
وَالعُرْض المولد للحوض الذي قدمته» وإن كان يمكن» يطبيئعة الخال تأويل 
الآأذلة يشكل ما 

لم يكن هدف وانسبرو فهم معنى القرآن؛ بل أن يصف فحسب «المسار 
الذي عَبْرَه صار الوحى شريعة كتابية (100أاع/ع, طءأطننا لاط ووعهم]م هط 


2 
ممق ممروعة6 )2202 


بوجه ماء لا معنى للاعتراض على أطروحة وانسبرو. فعلاً إِنّ تاريخ 
السلطة في القرون الثلاثة الأولى هو الذي كرّس القرآن بالطريقة التي وصلت 
إلينا. ولابدٌ من أنْ مصحف عثمان لم يكن منذ أوَّل أمره يمتلك السلطة المطلقة 
التي اكتسبها في وقت لاحق؛ فهو كان محل جدال ونقد» وسبباً أيضاً لقتل 
الخليفة نفسه. ومن ناحية أدبية» يبدو عمل وانسبرو نموذجياً؛ إِنّه ينتمي إلى 
جيل المؤرخين الذين قصدهم فوكو: أولئك الذين يمارسون التاريخ بوصفه 
رواية (661100). قال وانسبرو: «التاريخ مثل الشعرء هو ميميائي (علأعمتم)ء 
وهو يننج من الحقائق الضرورية بقدر ما يحتوي من الوقائع العرضية»”7. 

إن القرآن يشير إلى مدوّنة «مقدّسة» تنطوي على أنحاء شتّى من 
«التحدّي». تنبثق كلّها من مستوى من الكينونة لم يعرفه الإغريق: مستوى 
«التعالي» الإلهي. 

الآن علينا أن تشال؟ إلى أئ مدي يمكة للنراسات: القرانية أن تسباعدنا 
على بلورة علاقة مناسبة مع معنى القرآن؟ «مناسبة»؛ أي مفيدة بالنسبة إلى 
(1) 21 ,لطا 


(2) .21 .م ,لنطا 
(3) اكع 
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الجيل المسلم الأخيرء الذي ننتمي إليه راهناً بوصفه واقعةً روحية لا يمكن 
تغييرها إلا من الداخل. إن كل جهود باحث كبير مثل وانسبرو لا تهدف» في 
آخر المطاف» وهي تصف ما يسميه «الوثيقة» (0061010601 ©2015 أو وهي 
تفسّر طريقة «تأليفه» (0811100م600 115). سوى إلى بلورة جملة مكثفة من 
الإشارات التخمينية» لخلق جوٌ نشعر فيه بأن نص القرآن مجرّد 
( وصنفطء01 70/136 /12100م802): صياغة جديدة معدّلة ميميائيّة للكتاب 
المقدّس اليهودي. ومن ثم هو لا يهتمٌ بمعنى «الوحي» بما هو كذلك؛ بل 
بما يسميه «خطاطات الوحى» (ممناواء نع أو وأهمعطعى)20) التي يرفعها في 
وجة القران توصفها نيعا 7 «الأنماط المثالية» (بمعنى فيبر الذي يحيل 
عليه). التي تمارس هيمنة اصطلاحية وتأويلية صامتة على لغة القرآن. ومن نَم 
لا معنى لوحي القرآن إلا بقدر ما يطابق» أو ينحسرء دون نموذج الوحي 
الأول والأصلي؛ أ (وحى موسى» (ممالوا يم عزووه/30)1. ومن ناحية 
فلسفية. هذا النوع من اليف لعن مخيّب للآمال. 

إن اللمشكل الفلسفى الذى يقير القرآن + كمنا' أثاوتة الكني التقدسة مق 
تلم علو مك العالي برهي ليحر فقي زليه دياك العوتعين بأظلة 
الوحي. ونواة البضلى هين هذه: لا يزال التعالي لدينا «إلهيّاً' بالضرورة. 
التعالي لم يصبح أفقيًاً 8 وذلك تحت تأثير نوع شد د انا من التأريخ 
لأنفسناء لا يأخذ في الاعتبار كلّ تلك المناطق المسكوت عنهاء والتي 
جاءت الدراسات القرآنية لتنفض الغبار عنهاء وتضعنا أمام إزعاج ميتافيزيقي 
لا يُحتمل. والمنطقة التي تهمّناء هناء هي منطقة القرآن بوصفه جهاز السلطة 
الروحية والسياسية الأكبر على الإطلاق في أفق المسلمين الحاليين» سواء 
أكانوا مؤمنين» أم غير مؤمنين. 
(1) 11» .م ,لطا 
(2) .1 .م ,لطا 
(3) .34-35 .مم ,للطا 
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ما نوع التعالي الذي يتمتّع به القرآن اليوم؟ وهل ينبغي علينا أن نعتمد 
على الدراسات القرآنية الغربية كي نعالج هذا المشكل؟ 

إِنَّ أقرب مساءلة فلسفية لمعنى التعالى» بالنسبة إلى علاقتنا بالقرآن» هى 
تلك التى طوّرها ليفيناس باتّجاه مختلف عن جهود الفلاسفة المسيحيين (من 
كي ركغور إلى سارتر) نحو أنسنة التعالي. ما أراده ليفيناس هو بلورة سياق 
الله» أو مع المقدّسء» دون أن نؤنسنه. 

لا يجدر بنا الطمع في بناء وحدة أو جملة مغلقة مع الله؛ بل في وجهٍ من 
العلاقة معه فحسب. يقول: اابدلاً من أن نبني معه. كما مع موضوع ماء 
جملةً ماء فإنّ الفكر يعني أن نتكلّم. نحن نقترح أن نسمّي ديناً الرابط الذي 
يتم إرساؤه بين الهوهو والغير» من دون تكوين كلية بينهما»" ". الله هو الآخر 
الذي لا يمكن أن يصبح موضوعاً لعقلي» فهو فحسب ما يمكن أن أتكلّم 
عليه. بهذا المعنى ما هو جديد مع التعالي التوحيدي هو ما سماه ديكارت 
«فكرة اللامتناهى»؛ حيث ينيغى علينا أن نحافظ على «غرابة الآخراء أو على 
غير قابليّته لأن يكون أنا”. والحقل الوحيد الذي يحتمل هذا النوع من 
العلاقة مع آخرّء لا يمكنني أبداً أن أختزله في ماهيّتي» هو «الإيتيقا». قال: 
«نسمّي هذه المساءلة لعفويّتي أمام حضور الآخر إيتيقا»”. علينا أن نمرّ من 
الطمع في بناء «مفهوم» عن الله إلى الاكتفاء ببلورة «أفق» فحسب عن تعاليه. 
وهو أفق إيتيقى فحسب ؛ لاه ممنوع فزلفاً من أ اتصال «وجدي» بهء؛ وهو 
تامع رف ستراط للانتحان ظويفا الما عو إلهرة: 


ما يجذر بنا بلورته» بحسب ليفيناس ٠‏ العناية الفلسفية بتلك «المسافة بين 


(1) عل عدربازا عا .١ام©‏ ع5 تقوموعط عاوهمة6 علتأقعطنا ,أمقماأع 6أأاقأه1 ,5هماألاعا .ع 
.0 .م ,2010 رؤموط ,13 م15أأل6 ,علاعمم 


(2) .33 .م ,ولط 
(3) .لاطأ 


الأنا والله»» التي يبدو أنْ الأديان تفشل في الحفاظ عليهاء وتنزلق في تعالٍ 
لاهوتيّ مرعب. فضل الفلسفة على الدين أنّها تستطيع أن تحافظ عل ان 
اللامتناهي بين الأنا البشري والآخر الإلهي. تحافظ على المسافة اللامتناهية 
وهي تفككر فيها؛ أي تفكّر في هذا النوع الغريب والطريف من الفجوة بين ما 
نفكّر فيه (أي الله)» وبين الفكرة التي لدينا عنه. ما هو استثنائي في معنى الله 
هو أنه لامتناء؛ أي أن «المفكّر فيه يفيض عن الفكرة)”'؛ لكنّ الفيض ليس 
نفياً لنا» لأنَّ حضور فكرة اللامتناهي تجعلنا نشعر بأنّنا نملك ما نفكّر فيه في 
اللحظة التي يتعالى فيها على عقولا ١‏ 

إن أفق الفهم يقع. دوماً. تحت شروط إمكان لا يستطبع مراجعتها إلا 
إذا تحرر منها. 

وعلينا أن نسأل: هل تساعد الدراسات القرآنية على تحرير المؤمنين» أو 
غير المؤمنين؛ من وطأة الأنموذج التوحيدي للألوهية أو للحقيقة على 
عقولهم المتعبة بالتحديث أو التنوير العنيف؟ هل يمكن., مثلاً» مقارنتها 
بالتأليف الجماعي (016أ8 29056:12)», الذي أنجزه» سنة (1998م)» كل من 
أندريه لاكوك (2006006 ا 80016) أستاذ تفسير الكتاب المقدّس فى جامعة 
شكاع ره ريرك كرو» كمون ذاريل ]لام ار حرط لكر اويل 
الدين المعاصرة؟ في هذا الكتاب». ما أزعج ريكور حقَّاً أن يتم تفسير الكتاب 
المقدس اليهودي-المسيحي بوسائل تفكير (مفاهيم وحجج ونظريات) تم 
تصنيعها خارج الحقل الكتابي» منذ اليونان إلى اليوم”. ولذلكء كان 
#اللقاء» بين المفسر والش لسؤف مكهر ا ! لأنه يدور حول مسألة المعنى في 
الحالتين: من جهة البحث في تاريخ «تلقّي المعنى»)» وكتابته لدى المؤمنين» 
الذي حوّله إلى «نصٌ مستقل بنفسه» اسمه الكتاب المقدّسء» ومن جهة 


(1) .40 .م ,لنطا 
(2) .5 .م ,1998 ,5و5 ,اأنع5 عا بعاطا8 وا ععومع2 ,نناعمعنه ان5 ,عناوعه86 | فعلممة 01 
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السؤال عن طرق (إنتاج المعنى» لدى القرّاء المتفلسفين المؤوّلين للنصّ الذي 
يُقدَّم على أنه الكتاب المقدّس. وفي الحالتين يتم تطبيق قولة خطيرة تنسب 
إلى القديس غريغوار (6,300 ها ©أ67690)»: تنبّه إلى : «أنَّ الكتاب المقدس 
دس 020 

يكبر مع فرائه4ة . 

والمقصد هو التحرّر من التأويلية الرومانسية التي تحمل توقيع فريدريش 
شلايرماخر» والتى تقول بمبدأ «استرداد مقاصد المؤلف وتحويلها إلى قاعدة 
للتأويل»؛ والاستعاضة عنها بمبدأ قراءة من نوع آخر يقضي بأنّ «دلالة النص 
هي في كل مرة حدث يتولد عن التقاطع بين أمرين؛ من جهة إكراهات 
يحملها النص معهء وهي تعود في شطر واسع منها إلى موقعها داخل حياة 
الجماعة (80©0| (1 20)8[2'» ومن جهة أخرى الانتظارات المختلفة لعدد 
من جماعات القراءة والتأويل لم يكن مؤلّفو النص المعتبر قادرين على 
استباة 0 

بأى وجودهم 

هذا يعني أنْ قراءة نص مقدّس لا تقتصر على «استرجاع النص- 
المصدر»؛ بل فطلب أيضا (إعادة اختراع وإعادة تشكيل وإعادة توجيه 
النموذج»”“. العلاقة مع النص ليست علاقة مع سلطة المؤلف؛ بل هي 
السيرورة» أو مدار (3[601018]) تأويلى. وأهمٌ مقطع فى هذا المسار أثنا نقرأ 
النص في حضور جماعة مؤمنة حية. ولذلك» قراءة كتاب مقس لنغيت مجرّد 
تمرين تقني على مخطوطهء مثل تشريح جثة؛ بل هي في كل مرة «كلمة جديدة 


(1) .6-7 .مم ,لنطا 

(2) 5همعا 180 جأ5 : عبارة نحتها عالم لاهوت ألماني هو هيرمان غونكل (800800ل] 
اوكا60) (ت 1932م). وطبّقها على «تاريخ الأشكال»» وهو منهج في تفسير 
الكتاب المقدس. وهي طريقة بحث في الكيفية التي يتغير بها تقليد شفوي عند المرور 
إلى صيغة مكتوبة. «الموقع داخل الحياة» يعني المرقة داخل حياة جماعة معيّنة. 

(3) .7 .م بأ .مه بعاطا8 وا مومع عاعمء 1ه انط ,عناوء860 | علمة 

(4) .هنطا 


تقال حول نصء وانطلاقاً من نص)”2©؛ ولذلك لا يمكن غلق أي نص على 
قرّائه» أو أمام قرّائه؛ لأنَّ ذلك يشبه تأبين شخص لا يزال حيّاً. ليس هناك 
مقدّس إلا بحسب انتظارات المؤمنين به. إلا أنّه» في بعض الأحيان» ينبغي 
تحرير النص من قرائه. 

علينا أن نقرٌ بأنّ حرية النصّ تتطلّب نوعاً من التعالي الأفقي الذي لم 

إن أهمّ مكسب فلسفيء هناء حول الكتاب المقدّسء أن النصّ ليس له 
صوت واحد قد يكون مقصد المؤلّف؛ بل إن أي تأويلية منتبهة لتاريخ التلقي 
يجب أن تحترم «تعدد الأصوات داخل النص تعدّداً لا يمكن اختزاله» (3ا 
8 بال واطتاء 1,60 6]نوو/وسام)”2. إن مصدر التعدد ليس النص في حدّ 
ذاته؛ بل انتظارات المؤمنين به. نص تتناوبه جماعات تفسيرية متعددة لا 
يتمكن أن يكؤون إلا هزه الأصوات: ومكذا تخلصض إلى تتبجة قاهرة: إن 
تعدد الأصوات في النص يقتضي وجود «قراءة متعددة»» أو «قراءة في الجمع' 
(©ا© نام عنااءها) للنص نفسه. وهو ما يؤدّي إلى الإقرار بأن النص المقدّس 
م ل يعد واحد؛ بل هو ١متعدد‏ الأبعاد) (|1060510080أ10]ناام) بحسب تعدّد 
انتظارات الجماعات التفسيرية التى تتغذى منه. والنتيجة الكبرى: «أنّ القارئ 
يجد نفسه هكذا متضمُّناً في النص؛ إل جوع لك ال 0 

وتسأل الفلسفة عندئقٍ: إلى أي مدى يمكننا تأويل القرآن دون اختراق 
مجاله التداولي؟ 

يقول الجابري: اكيف نبني لأنفسنا فيا للقرآن» وأجوبة عن الأسئلة 
التي يطرحها التعامل معه كوحي إلهي. بصورة تجعل هذا الفهم معاصراً لنا 
(1) .8 .م بلاطا 


(2) .11 .م ,لالط 
(3) .للطا 


(لمغهودنا)ء وفي نفس الوقت معاصراً لنفسه بوصفه ينتمي إلى غالم 
الملل 006 

لكنّ الجابري كان قد حرص على لجم هذا التساؤل الرشيق بقرار تأويلي 
سابق إلى الفهم: «إِنْ التأويل لا يعني اختراق المجال التداولي)”©. المجال 
يعني عنده «المجال التداولي الذي نزل فيه القرآن»”©. ولذلك» لا نجازف 
كثيراً إذا قلنا: إِنْ القارئ تنتابه خيبة أمل فلسفية كبيرة عندما يتصفُح الفصل 
الخامس (من القسم الأول)». الذي خصّصه الجابري للفحص عن آراء 
الفلاسفة والمتصوفة العرب في القرآن. لم يفعل الجابري في الإجابة عن 
سؤاله المُشار إليه عن «المعاصرة» سوى تقديم جملة من التطمينات المنهجية 
حول حقيقة القرآن» وكلّها تصبّ في حماية النص من أسئلة المؤرّخين 
المعاصرين» بغلق قوس ترائية عليه يُفترض أنها لا تزال تتمبّع بغطاء صلاحيّة 
تأويلية في صحّة جيّدة. 

في الحقيقة» لا يعني أيّ نصّ مقدّس.ء بالنسبة إلى الفلسفة؛ أكثر من 
الأسئلة التي نطرحها عليه. 

نقولة يوسن صبديق :إن الووتة والسراسن الذي تيتكر] هد النمن كد 
عيلوا بحيث إِنْنا لم تغراه أبذ)7 '.بومنه جاه عتؤان كنابة المقين» لذ صدار 
سنة (2004م) بالفرنسية» (نحن لم نقرأً القرآن أبداً) (50315ؤز 05ه5'20 ددمل( 
0 ها ناا) وتُرجم إلى العربية بنوع من التقيّة الأخلاقية «هل قرأنا القرآن؟ 
أم على قلوب أقفالها» (دار التنوير). 


000 الجابري» محمد عابدء» مدخل إلى القرآن الكريم. الجزء الأول: في التعريف 
بالقرآن» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 2006م» ص 213-212. 

)22 المرجع نفسهء ص 125. 

000 المرجع نفسه. 


(4) ,عطباظ'! عل 5قمه1]ألع ,أةو5ع .0080 ع! ناا 5أ08وز 05ه/اة"'م ؤ5ناهل] ,1أل560 ا556نام0لا 
.9 .م ,2015 ,كضهأألع ألذث 0/0 :2004 


ف اشاس القتران 4137 


القصد هو: أن المسلمين» على الرغم من الأمر القرآني الأصلي «وآكراً» 
[الإسرّاء: 4114 لم يقرؤوا القرآن أبداً خوفاً مما يسمّيه «غول السلطة البدوية» 
(200806 ؟أملانادم بال هرون )!اك التي احتكرت القرآن منذ تنصيب مصحف 
عثمان بوصفه المدوّنة الوحيدة حول المقدّس. ولذلكء» ليس الأمر الفلسفي» 
الذي يقترحه الصدّيق, أقلّ من أن «نقرأ القرآن وكأنٌ شيئاً لم يكن» (© تنا 
...ألهأ6 م معت أو ممصم مورو20)0. 

كان نيتشه قد رأى» في الفقرة (125) من (العلم المرح). أن إعلان 
موت الإله في أوربا القرن التاسع عشر يشبه من يمسك إسفنجة كي يمحو 
الأفق. ما يعدنا به الصدّيق هو محو الأفق التأويلي الذي بنت عليه الجماعة 
التفسيرية» التي ننتمي إليها منذ أربعة عشر قرناًء تأويلها لذاتها. فلسفيّاً هناك 
مكناك كتيرة بتيرها هزة الآمن الركتيق بالقراءة (وكان شين لم يكن". بطبيعة 
الحال» المطالبة بالحقّ الفردي في قراءة الكتاب المقدّس علامةٌ على تطوّر 
خطير في مفهوم «الذات» المؤمنة ع تتحؤوال من «نفس» إبراهيمية إلى «فرد») 
فبعنا وده 

لكنّ هذا الانزياح المفاجئ من برادايم الجماعة الدينية إلى برادايم الذات 
الترنسندنتالية قد قدّم نفسه مغامرةً تنويرية ضدّ نوع محدّد من السلطة هو سلطة 
«التراث» (ممأ 730 وال بوصفها سالة الموروثة» (حارسة») «متغولة» «بدوية أو 
مترحلة»)» «مكنة دوغمائية»)2 «حاجزة)» «مولدة ومنتجة للأساطيراء «مختزلة»)» 
ا(إيديولوجية»)» «واحدية»)» «مسيطرة ومتصرّفة في النص بحسب استراتيجية» 
تشبه التصرّف في حلم. «سلطة مزورة» (16أه55داة؟ موأ70)730. قائمة على 
«التلاعب بالمعاني» (5605 ناك مهلاق انامتمقم)” ... إلخ. 


(1) .10 .م ,قلطا 
(2) .50 11 .م ,لنطا 
(3) .21150 .م ,للطا 
(4) .221 .م ,لطا 
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وامنذئذِك. بحسب الصذيق» «لم تكفث السياسة في العالم العربى 
والإسلامي عن التدجيل وإقصاء المفكّر)"" من مسرح العلاقة مع القرآن. 
قال: ١لا‏ يوجد مكان مخصّص للمفكّر في فضاء محتلّ على نحو حصري من 
طرف النصّ-الصحراء 166-0686 200)16. نصّ التراث هو نصّ متصحّر 
وغير قابل للقراءة طالما أن معانيه مضبوطة ومكرّسة سلفاً. 

ولذلك ينخرط الصدّيق في طرح جملة كبيرة من الأسئلة على القرآن» 
بوصفه هذه المرة أكثر من مجرّد «مصحف». صار يعامل القرآن بوصفه من 
أقضاء إلى أقضاه انض بالمعنى المعاصضر» أي يوطقه تسيجاً سردياً مستقلة 
بذاته يتكلّم أكثر من لغة في لسان واحدء منظوراً إليه بعد الأحداث 
الميتافيزيقية الحاسمة للأزمنة ما بعد الحديثة» من قبيل «نهاية التاريخ» 
و«موت الإله» و«نسيان الكيئونة» و«موت الإنسان» واموت المؤلف» واتفكيك 
الخطاب»... إلخ. وهي كلّها أدوات تفكير استعملها الصدّيق. وعوّل على 
نتائجها غير المتوقعة بالنسبة إلى نص من القرن السابع الميلادي. 

في الحقيقة» نحن أمام الخصم نفسه الذي شخُصه جون وانسبرو: 
المشكل هو مع سلطة المصحف المقدّسء وليس مع القرآن. لكنّ الصدّيق 
لعفت 121 | معرزيدا تعتو كعات القواءة رظني صن لياس اف كران 
المقدّس بوصفه علاقة خاصة ومفردة مع نصٌّ فريد من نوعه. 

أجل. كل الدراسات القرآنية منذ نولدكه تعدنا بقراءات جديدة. إلا أثنا 
سرعان ما نلاحظ أن «القارئ» وَوفاً مؤلف مستحيل ؛ هو يريد أن يعيد تشكيل 
نص «(يلا مولت 

حين نتخلّى عن «إرادة الحقيقة» التى تحرّك النص من داخل مجاله 
التداولي» ونتصرّف معه وكأنّ شيئاً لم يكن؛ نعني: في غياب أي اعتراف 


(1) .21 .م ,لاطا 
(2) .22 .م ,ولط 


بنمط الصلاحية الخاص به داخل أفق الفهم الذي يخاطبه. ومن دون 
الاعتراف بالجماعة المؤمنة» أو الجماعة الحيّة. أو الجماعة التاريخية» التي 
تؤوّل نفسها من خلال ذلك النصّء ولاسيما الاعتراف بحقّها في المعنى 
الذي اختارته؛ أو فى فضاء المقدّس الذي رسمته لنفسهاء سوف نتحدّث» 
عندئذٍ. عن نوع من القراءة التي «تكتب» النصّ؛ أي اتترجمه" في شكل جديد 
بوساطة ما سمّاه نيتشه «النسيان النشط» 268 أاطلاه'!)» أو النسيان المضادٌ» 
عق أ 1ن ولظة الث كمون نقد ويه وان "4 التراءة رطقي ترما 
نقبطا كن السياثة القراءة نوع كد القياة اقيق لبط عن 'النين هو مطل 
السلطة التي كرّسته؛ من أجل الكشف عن طبقة أخرى ظلت محجوبة تحت 
وطأة سلطة تراثية لا ترى ما قاله النص. وبحسب الصدّيقء القرآن هو «ذكر) 
والمطلوب من الفلسفة لديه «استعادة سلطة الذاكرة)» (7أملاناهم 16 6116نا00م0ع 
6016م 3 20)06, ليس ذاكرة شخص ؛ بل «ذاكرة العالم»» ومن ثم تصبح 
قراءة القرآن ليست شيا آخر سوى اترجمة الغال :© في اللغة: 

غير أنْ نداء القراءة» الذي رفعه الصدّيق» سرعان ما ينقلب إلى ادّعاء 
فلسفي مثير للجدل ومزعج» عتلانا يبدا #«وشكل مكر سينا من كتابة» فى 
الربط بين حدثين تاريخيين خطرين؛ بين تكريس النصٌ التراثي المتصحّر عن 
القرآن في شكل مصحف السلطة. من جهة» وبين إقصاء شخصية الفيلسوف في 
حدّ ذاته من مدن الملّة؛ وهو ربط يبلغ مداه المثير عندما يعلن صراحةً قائلاً : 
«سوف يكون علينا أن نبيّن أنْ سحب "الموضع الهليني" من الفكر القرآني هو 
أمر ' خلقي- وراثي ' (600960181) في عملية تامعي الصرح الدوغمائي»”*. 
ولكن» في موضع متقدّم من الكتاب خاصة. معتمدا في ذلك على شاهد 


(1) .100 .م ,لنطا 
(2) .25 .م ,لطا 
(3) .26 .م ,لتطاً 
(4) .38 .م ,تلطا 
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مستقى من كتاب (التاريخ) لليعقوبي (ت 905م): (إِنْه بالتعويل على هذه 
" اليونانية " (100116) المتسامّى بها هكذا إِنْما يمكن أن ننخرط فى قراءة أخرى 
للقرآن» محرّرة من قبليّات التفسير» ذهاباً نحو اللقاء مع يونانٍ ماء يونان الرغبة 
فى التفكير)2)7. 

يبدو عمل الصدّيق بمثابة محاولة تحرير القرآن (اليونانى فى أعماقه) من 
المصحف (العثماني في سطحه). ومن ثَمَّ تحرير النص من سلطة المؤلف 
الكارهى + أو العرائى 'اللى كمه عتاك أكقز مو مو لف تإذا 4 لنسل بوالعدة 
كاتبه» ولكنء أيضاًء كل سلطة تكرسه. 

وهكذاء هو ينخرط فى البحث عن آثار أو رواسب مؤلّف آخر «يونانى» 
نائم في مفردات القرآن. يبدو أن إيقاظه سوف يكون بمثابة التنوير الفلسفي 
المنشود لمساحة المقدس فئ أفق الفهم الخاص بالمسلمين المعاصرين. 
«قابلاً للقراءة» (016أ8ذا) لأوّل مرة (في معنى لم نقرأ القرآن أبداً). إلا عندما 
نعئر له على أثر «سابق» كان قد قاله سلفاً فى اليونانية. وكلّ لحظات الكتاب 
المثيرة» أو الداعية إلى التفكير «الفلسفى»» هى عنده لحظات العثور على 
سلف يوناني لمفردة عربية» وهذا أمر يطال حتى أسماء الأعلام. ومغامرة 
كهذه تبدا من الفضل الأول»:عتدما وج مقابلاً بوتاتاً لوضف الجائحظ 
لسلمان الفارسي بأنّه «دخيل» هو (77)60810105'؛ وسلمان نفسه يصبح اسمه 
فى اليونانية (551356ه30)6؛ ثم (حنيف») يصبح فى اليونانية (6أمعمة) (أي 
ربط من أعلى)”* ؛ ويصبح «الشَّقِرَّاق» أو الغراب («60:8) في اليونانية”©2 


(1) .209 .م ,قلطا 
(2) .39 .م ,لطا 
(3) .42 .م ,لنطا 
(4) .47 .م ,لأطا 
(5) .51 .م ,لاطا 


ويصبح «كتاب» في اليونانية (10905)” 0 ويصبح «الظن» في اليونانية 
(وعره)20 ؟ ويصبح أحمد أو محمد فى اليونانية هاءهروص)! ؛ وتصبح 
الغة" في اليونانية (010908” بالإحالة على بطرس البستاني؛ ويصبح قالون 
(المروي عنه) في اليونانية (7”)860؛ ويصبح «صبا» في اليونانية 
(قطعة )67 ؟ ويصبح «العالى» فى اليونانية (ممبراع)70؟ ويصبح «طاغوت» 
واجبت» في اليونانية (وغممع!-اهم97)7 ؛ ويصبح «الكوثر» في اليونانية 
(18008005): مشتقاً من الفعل (6 مو طاسس )9 ؟ ويصبح لفظ «سجيل") فى 
اليونانية مشتقاً من الفعل (21!)8198/6؛ ويصبح «حرث» في اليونانية 
(ومامروط)10... 

ما أراده الصدّيق» بعبارته. هو: «محاولة تفكيك النص المقدّس 
(5866 16:16 ها ع1أنامأ066005): نص قد تمّ دوماً إعادة بنائه من طرف 
المؤسسة التفسيرية انطلاقا من فراغ أو من بياض تارفي 020 

أنحن فلسفيّاًء بالفعل» أمام «تفكيك نصّ مقدّس»» أم نحن فحسب أمام 
مجرّد تجريد نسقي له من مقوّمات أصالته الخاصة نضًا؟ وإذا كان الصدّيق 


(1) .113 .م ,لطا 
(2) .123 .م ,لاطا 
(3) .156 .م ,لطأ 
(4) .201 .م ,لطا 
(5) .205 .م ,لطا 
(6) .218 .م ,لاطا 
(7) .219 .م ,للطا 


(8) .223 .م ,قلطا 
(9) .50 231 .م ,ولطأ 
(10) .234 .م ,قلطا 
(11) .289 .م ,قلطا 
(12) .291 .م ,قلطا 
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يرفض أن يقف عمله عند «اللذة الأستطيقية»”'. وأنّ هدفه الكبير (وهو هدف 
يعم طن )تيداة أذ اعرف حدوة الجمعرنة عو أنفن :الأ تكال الحليا هده 
الحكية 2 فإِنّ نتائج بحثه لا تتعدّى التجريب الرومانسي الحرّ على 
المقارنة بين مفردات القران ومفردات يونانية مجانسة لها فى الحروف. دون 
أي علاقة تاريخية من حيث العائلة اللغوية» ولا ودعي ناليد الخطات: لا 
يكفي أن يكون الهدف المنهجي نبيلاً (معركة التنوير ضدّ السلطة الغاشمة 
للتز مضا الدينية التقليدية) حتى ننتج «قراءة» تأصيلية لنصّ مقدّس نكون قد 
جرّدناه من كل عناصر صلاحيته الخاصة بوساطة تقاليد تقوّل غريبة عنه. 

قال هايدغرهء في آخر مقابلة كبيرة معهء صدرت حين موته سنة 
(1976م)» جواباً عن سؤال يتعلّق بمدى قدرة الثقافات غير الغربية على 
مساعدة الغرب في فهم ماهية عصر التقنية : «قناعتي أنه إنّما فقط من موضع 
العالم نفسهء الذي انبثق منه العالم التقنيء يمكن أيضاً أن يتهيّأ لنا انقللاب 
أو رجوع ما 0880لا 8108): وأنْ ذلك لا يمكن أن يحدث عبر تبني بوذيّة 
الزنء أو تجارب العالم الشرقية الأخرى. إن تغيير طريقة التفكير 
(070601©60لا) يحتاج إلى مساعدة التراث الأوربي وتملكه الجديد لذاته. إن 
الفكر لا يتغيّر إلا بوساطة الفكر الذي له المصدر والمصير نفسه)0©. 

الواقع أنْ القرآن ليس نضّاًء أو مصحفاً. إلا عرضاً؛ أي تحت وطأة 
سلطة. أو مؤسسة تأويل ما. وحدها المؤسسة تحتاج إلى مصاحف. ولذلك» 
يطوق قد المماحف سوئ 'الموسصة الدينة: 

بندو لنا أن نا وعدن بالفستفة أن تتجف عه فى القران هن حيث هو 
عبر قد الا وتو امعان نأف البدرين النيق عاصروه أمرٌ قد أدّت تقاليد 


(1) .لطا 
(2) 299 .م ,لطا 


(3) 31لا .31 ,أعوهام5 ععط نمأ ر«فعائأع؟ كمنا مصقعا أأه6 ماع طعمم عنلظ» ,ععووعلأعل .ا 
.2214-7 .مم ,1976 
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الذوايتات المزانية»ة قرفي »+ ال نواد "ار حصية 2ك شرعي: :إن كل 
الأسئلة الفلسفية الصناعية حول الكتاب المقدّس في التقليد الأوربي؛ منذ 
فيلون السكندري (ت 45م) إلى كتابات ريكور عن الهرمينوطيقا الكتابية» ظلّت 
أسئلة تأويلية موجبة. سواء في فترة التأويل الآبائي» أم التأويل الفيلولوجي؛ 
ونعني أنها قائمة على مشروع إنتاج المعنى» أو تلقيه داخل تراث يؤرّخ لنفسه 
من الداخل دون أي إزعاج أخلاقي من طرف سياسة حقيقية معادية له» أو 
غريبة عنه. ولذلك» من المؤلم أنْ علينا أن نتساءل: لماذا لم تقمء إلى الآنء 
دراضسات فرائية موضة؟ ولأيّ سبب تمّ حصر البحوث في تاريخ القرآن في 
ضروب وألوان مقيتة من الهرمينوطيقا السالبة» أو الضغائنيّة (علاوأناعمغممعم 
58 ولا نستطيع أن انقو حقى «تمقيوكة اما لأ ممكيك 
الخطاب الميتافيزيقي لدى دريدا هو عمل جماليّ وإيتيقي مرح إلى حدٌ كبير. 
إن الدارسين الغربيين على بِيّن» كما يقول دانييل ماديغان» من أن «القرآن 
في الفكر الشعبي قنبلة مؤقتة تحتاج إلى نزع الفتيل»» وأن «حل الحالة الدرامية 
الراهنة لا يمكن أن يكون فيلولوجياً""؛ بل إن الكبار منهم» من حجم 
وانسبروء لا يتردّد في الإقرار بأنَّ «هذه الدراسات تبقى محاولات»2'؛ بل إنه» 
كما يقول. «لا يشعر بأيّ اضطرار خاص إلى أن يعتذر عن الطبيعة التخمينية 
لجهوده الخاصة الرامية إلى رسم أو وصف (16م06 10) أصول الإسلام)»”©. 
ويبلغ التنظع مداه عندما يكتب ان كتاب (4199850ا) واصمَيّن عملهما بأنه 
١كتابٌ‏ مكتوب من طرف الكفّار من أجل الكفار» وهو يرتكز على ما ينبغي أن 
يظهر من أي منظور مسلم بمثابة تبجيل جامح لشهادة من المصادر الكافرة»””. 


درق ماديغان» دانييل؛ «تصديراء ضمن: رينولدزء جبرئيل سعيد. القرآن فى محيطه 
التاريخي» مصدر سابق» ص 16. 

(2) .80 .م ,أأه .مه رقعألنة5 عأموءنك ,طونامءطذمةللا مطمل 

(3) .1)< .م ,لطا 


(4) .اللا .م بأء .مه ,رموموووك بكامه0 اأعولاءتاا لم عمم0 وأملوط 
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ويمكننا أن نورد رأي أحد الباحثين المحايدين من أهل الصناعة نفسهاء 
وهو غيرهارد بويرينغ (801/6:179 66/5350): أستاذ الدراسات الإسلامية في 
جامعة يال الأمريكية؛ وهو رأي نستقيه من مساهمته في المؤلف الجماعي 
الذي نشره رينولدز» بمقالة عنوانها «البحث الأحدث بناء القرآن». 

قال: «بناء على تقييم لهذا التاريخ المعقّد للنضّء. صرف باحثان غربيان 
النظر عن النظرة الإسلامية التقليدية حول القرآن في النصف الثاني من القرن 
الماضىء ولكئهما انتهيا إلى استنتاجين مختلفين؛ ناقش جون وانسبرو 
(1977م) في أقتهاة اكات أن القرآن لم يُجمّع حتى مئتين أو ثلاثمئة سنة بعد 
موت محمّدء بينما حاجٌ جون بورتون”' (1977م) ليبرهن أن محمّداً نفسه 
كاذااقن شين اشلفا تبككة كيان لقان تكفونة ارو 3 

المعطيات نفسها التاريخية أو الفيلولوجية حول القرآن يمكن أن تؤدّي 
إلى قرارين تأويليين» أو إلى تقييمين جنيالوجيين متناقضين. ومن ثمٌّ؛ على 
الفلسفة أن تتساءل: أين تكمن الحاجة التأويلية إذاً؟ داخل أيّ سياسة حقيقية 
يقبع كل طرف من الأطراف؟ 

يكفي هذا النوع من المزاج المنهجي للتدليل على أن البحث في تاريخ 
القرآن لا يتعلّق بمعنى القرآن بالنسبة إلى من يؤمن بهء أو بالنسبة إلى من 
يفكر في أفقهء أو بالنسبة إلى الجماعة الحيّة التي تتأوّل نفسها من خلاله؛ بل 
فحسب بإرادة تقويض مؤسسة السلطة التي تتكلّم باسمه» ومن ثم تقويض 
العالم الروحي الذي يبني هويته بالانتماء التاريخي إليه. 

إن القرآن حدثء أو عمل لغوي» من نوع إنجازي؛ نحن لا نفهم 
الحدث القراني إلا بقدر ما ننتمي إليه. وفي معجم هايدغر نحن لا نفهم 
القرآن لأننا نؤوّله؛ بل نحن نؤؤّله لأننا نفهمه. 


(1) .1977,عوللطصوقت ,لأنومعلائصنا عو طصرقت ,موعن عط أن وونتاععااه0 156 ,ممارن8 .ل 


)2( بويريلغ» غيرهارد. «البحث الأحدث حول بناء القرآنكى» ضمن: رينولدز. جبرئيل 
سعيد» القرآن فى محيطه التاريخى». مصدر سابق» ص122. 
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حين نقرأ كتاب المدعوٌّ كريستوف لوكسنبرغ. الذي عنوانه (القراءة 
السريانية-الآرامية للقرآن: مساهمة في فك شفرة لغة القرآن)”"' الصادر لأوّل 
مرة سنة (2000م)» ثم صدرت له نشرات منقّحة ومزيدة (2004. 2007م)), 
نشعر بِأن القرآن علبة من المفردات والتعابير المنتزعة من نصٌ لا يعنينا في 
خد ذائه» بل الأكئز من ذلك أن فهم نه ينطلب» بعسب لوكستبرع» :أن 
نحيله على نصّ غائب غياباً مزعجاً. الحقيقة أن لوكسنبرغ لا يملك بين يديه 
سوى هذا المعطى التاريخي الأبكم المتعلق بخطّ الكتابة: أن المصحف 
الأول للقرآن قد نُسخ بخط يُسمّى «الكرشوني»؛ أو «الجرشوني»؛ وهو لا 
يعني سوى كتابة العربية بحروف سريانية'“. وهو معطى تيبوغرافي لا يهم 
العربيّة وحدها؛ بل صار ممكناً» اليوم؛ مع باحث أمريكي معاصر في 
الآداب السريانية هو جورج أنطون كيراز (6/82! 0مأله 6و1ه66): أن 
نتحدّث بتوسّع عن ١جرشونوغرافيا»‏ (/ا0ام93510050972)؟ نعني كتابة أي لغة 
بوساطة خط لغة أخرى. والكرشوني خط خاص بالعربية في القرن السابع 
الميلادي» قبل توافرها على الانتشار الحروفي الكافي. 

هذا المعطى الخاص بتاريخ الكتابة» وليس بتاريخ القرآن» حوّله 
لوكسنبرغ إلى ورشة بحث فيلولوجي في لغة القرآن» وانزلق من مجرّد تاريخ 
الخطوط في اللغات السامية إلى نظرية في تأويل القرآن. صحيح أنْ جمع 
القرآن وكتابته في مصحف حدث لا يقل خطورة ميتافيزيقية عن ظاهرة الوحي 
نفسها؛ حيث إن نقل المقدّس من الشفوي إلى المكتوب قرارٌ يمس سياسة 


(1) م1 دوأأناط امم ل .موعوكا عط أه ووألهع] عأقصرديظ-مملز5 عط ,وعطمع»«نا طمماوءطك 
.2007 ,قلاقع8 ,ععالطء5 عمولا وواءع/ا ,موعهمكا 156 أ0 300910396 ا ع5 أه ومألمع08] علطا 


(2) أه و5عناع عط م1 25 عم امهعم عطا مزع 2520 01095ل0مة عط1» .386 عغأمم ,326 .م ,لنطا 
بعا/اأ5 أآألكا 300 أجعهواط مز5عء 0001 موعمكا لإاموقع عطأا مأ 5عاع!| عأهمق/م-ملاه 
عأع 0000 '7أأننا؟ 3 علألامام ,لالنأد وأطا ما ملرامطة /االهن هم لصح علامطج لعممتامعم 
١أ)‏ أمناطعرقكا /أمناطك 63 ما معتامين مهعهك|-010م 012 عممعأوألاع عطا 10 ععمعل باع 
عطا معع تناع روتأععمومن عأممنتاما عط وماق وطمعرم (5ععنم| عواءلاك طايه عتطويم 

.«عنناأاناه عتقمصويك-معلا5 عط لمق موره>ا 
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الحقيقة في أفق جماعة تاريخيّة معيّنة؛ لكنّ معنى القرآن لا يمكن البتّ فيه 
بمجرّد تفتيش فيلولوجي عن جذور لفظيّة نائمة في لغة سامية أخرى تنتمي إلى 
العائلة اللسانية نفسها. ظهور القرآن جسداً خطابياً هو حدثٌ كان قد وقعء 
وأعطى مفاعيله التداولية: في جماعة لم تكن الكتابة فيها استعمالاً عمومياً 
للعقل. ولذلك» الو ا ا ل ا لح او 
ولغوية صامنةة ‏ 2 إلى عهود متطاوة كان لا بد لون من أن يقال بلسان 
مشتركة بين شعوب لها روابط جغرافية» أو تقاليد روحية متواشجة. لا توجد 
لفظة أساسية في اللغات السامية جميعاً لا يمكن العثور على مفردات مشابهة 
أو نسيبة لهاء سواء ف في المبنى أم ف في المعنى. 

إِنَّ المشكل لا يتعلّق بالقرآن بصفته حيواناً لغوياً تمّ إطلاق حملة مطاردة 
فيلولوجية من أجل تجريده من أصالته العميقة» وتحويله إلى أكبر «سرقة 
أدبية» عرفتها الإنسانية التقليدية؛ بل المشكل الذي يجدر بنا أن ننشغل به 
فلسَفيًا هن لياذا كان النتقدين 'فى خضاراك» ولدى شغوب» الشرق 
الأوسطء منذ أكثر من أربعة آلاف سنة» قائماً على سرديّة عليا متكرّرة تضم 
جملة من البنى النمطية» تعود غالبا إلى: 1- فكرة «الإله الشخصى». 2- 
فرضية التكوين أو «خلق» العالم. 3- شخصية آدم. 4- إنزال الكتب المقدسة. 
5- ظاهرة «الوحي». 6- الرسالة أو النبوة. 7- الدينونة أو يوم الحساب. 8- 
الآخرة بدلا من المستقبل... إلخ. 

هل يعني هذا أن القرآن» في نواته الأخيرة» «وثيقة أنثروبولوجية» كما 
تقول جاكلين الشابي» حيث إن «(إمكانية القرآن» ينبغعى البحث عنها فى 
«المخيال القبلى" و«الواحاتى) (ع6ل039100) الذي خرج 0 ا والذي لم 


(1) 06816الاء00 علامرمك 0305© ال 16زاأ6أة5هم 3» ,تططقط© عرمذاعناوعةل .01 د 


يصبح «مسلماً بعد؛» وليس لدى الجماعة التأويلية التي أسّست تقليد «الكتاب 
المقدس» عند العرب بعيداً عن أفق النبي محمّد ؟ إلا أن نتائج هذه المقاربة 
لا تبدو واعدة كثيراً» ولا يبقى منها سوى اتهام النبي محمّد بأنّه خلع صبغة 
«قرآنية» (/©00080185) على ثيمات يهودية -مسيحية» أو نقد سلطة المفسّرين 
المسلمين اللاحقين» كونهم عكسوا الخطة» وعملوا على خلع أساليب 
«الكتاب المقدّس» (5©7زاانط) على معاني القرآن”". 


فلسفياً. لا نرى غير تقليد «توحيدي» أو "إبراهيمي» واحد يمتدٌ على 
فترات متطاولة» لا فرق فيها بين عصر قديم متقدّم» ا متأخر. وهذه 
السبردية التوحيدية : يعدا ضرها المطية النتكرّرة فى الكتي السيفاة سناو ةع 
أسّست لنوع من الجماعة الأخلاقية المتميّرزة هي وام «الإبراهيمية»» التي 
أصبح الانتماء إليها معركة تأويلية مرعبة بين العقول والعصور والشعوب. وقد 
عمل دريدا جاهداًء في كتابات رشيقة» على إعادة إبراهيم المتعدد 
(البهوديدالمسيصى -الإسلاى ) إلى الأفق السرّئ لأؤويا”” :ولدّلك»"ثيتات 
القاوئ لللاواسات القرآنية ا فلسفيّة غير يونانية تماماًء تتمثّل في التساؤل 
المحرج ع عن مدى صلاحية 1 من يواصل مطاردة القرآن وكأنه مجرد 
مصحف تابع لمؤسسة فقهية» أو مجرّد خط كرشونيء أو سرقة أدبية» أو 
منحوتة حجرية في الصحراء”. أو جملة مققّلعة من المفردات الهائمة في 
المعاجم القديمة... إلخ. والحال أن المشكل الأساسي في القرآن لم يُطرّح 


وعااعلانهلطا .م0028 عا ,لامعالا همامط53 ,دعنوعم الطعأاا :مأ ,«عنوأو0امممعطامة 
50 195 .500 189 .مم .أأه .مه رقعطهعممم3 


(1) .204 .م .لنطا 


(2) صا رسع انه'! رموطوعطظ» ,ولميهه ل :1996 ,اأناع5 ,ؤاتو ,وأم/اة5 أع زأمعا ,28009 .ل 01 
ظااع معطه0 .ل عل صوناوع, أل وا 5لا50 ,022303 65نانلن3ل أنامم 5وولأ5عن0 0 .65ْ08 نال 
5م !| 5ع ا :نمأ ,«سقطوءطةق :ل عاامعموامم هل» :2002 ,عغ الله روموط ,نزا0-لناوة2 

.30-6 .مم ,3 / 2012 وممععلمم 


(3) ,«قعةلإلهمة معرغأدمعام أع دعباو أأ5نأهأة زدعمعأم 5ع0 موره© عا» بأمعطما علقلمفط .01 
9 .أن .م9 ,565ه06:مم3 و5عالعلاناهلا .موعه© عا ,مالدعالا جمءط53 ,822162 الطعاا :مأ 
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بشكل مباشر. إِنَّ الكتب التوحيدية جميعاً تعاني من الهشاشة الكونية نفسها. 
إنها تحتاج إلى تبرير ميتافيزيقي من نوع جديد؛ أي من نوع متعلق بآداب 
العناية بالحياة على الأرض في القرون القليلة القادمة. وفجأة تشعر بأن 
الذواشات القرانية ل :تشاغدنا في بلورة علاقة فلسفيّة صحّية أو حيويّة» وليس 
فقط هووية بالنصوص المقدّسة. طالما هي منخرطة في نزعة «مراجعيّة' 
تحرّكها هرمينوطيقا بلا فنّ فهم» أو فيلولوجيا ضغائئنيّة ممتنعة» سلفاًء عن 
تطوير أي وعود تأويلية موجبة» أو مساعدة» للجماعة التاريخية الحيّة التي 
مازالت تؤوّل نفسها في ضوء معنى القرآن دون أي اهتمام مهنيء» أو 
فيلولوجي» بخطّ المصحف. إِنَ القرآن. على خلاف المصحف الذي هو 
مغلق على مضامين قوليّة مكرّسة. حدثٌُ لغوي إنجازي. إِنَّ قارئ القرآن 
يفعل؛ أي يُنشئ أو ينصّب عالماً ينتمي إليه بمجرّد أن يخاطب جماعة مؤمنة 
حيّة تحؤّل خطابه إلى عمل تداولي. ولذلك» لا تستطيع أي دراسات قرانية 
غربية» تحصر نفسها في تحليل اللغة (القديمة) بوصفها مجرّد أقوال وصفية 
لعالم ميّتء أو هجره المنتمون إليه تاريخيّاًء أن تعدنا بأيّ فهم مناسب لنا. 
نحن جزء خطير من حدث روحي واسع النطاق وغير قابل للتحكّم فيه إلا 
قدو ا على بمسووالية تأويلية إزاءه» وألا نعامله من خارج أفق الفهم الذي 
تشكّل على أساسه. إِنَّ المسؤولية التأويلية إزاء استعمالات المقدّس» في 
حربها المريرة ضدٌ كل من يخلط بين الدعوة والحقيقة» سواء أكانوا مؤرّخين 
يخفون عنا اللاهوت السياسي الذي يحرّكهمء أم لاهوتيين يلبسون قناع 
التنوير المزيّف. لهي مسؤولية فلسفيّة أخطر وأشدٌ وقعا على سياسة الحقيقة 
داخل مجتمع لا يزال تقليديّاً في مصادر نفسه؛ نعني: لا يزال محتاجاً في 
سرّه إلى كاريزما جماعة روحية صامتة أو صارخة أو مسلّحة أخطر من أيّ 
حرية أكاديمية شكلية تحصر مهمّتها في نقد التاريخ المؤسّساتي للمقدّس. إن 
الحقائق الموضوعية لا تزعج أحدا. فما يشغل الناس ليس تاريخ النصوص؛ 
بل فقدان ما يتتمون إليه. إِنْ مسؤولية التأويل أخطر من موضوعية المعرفة» أو 


حرية الفهم. 


1565 
الفلاسفة والعفو 
تمارين في الغفران 


«...ذهيوا فأنتم الطلقاء!» 
حديث نبوي 
«أنا منرّه عن نفسي؛ إذ لست نفسي» أنا 
تجاوز لا تجانس» 
الحلاج» رسائل 
«وقال لي: عفوي لا ينقّْضٌ حكمتيء 
وحكمتي لا تنفّض معرنتي» 
النقّريء كتاب المواقف 
«فقد بان لك عن الله أنه في أينيّة كل وجهة. 
وما ثمٌ إِلّا الاعتقادات فالكلٌ مصيب» 
ابن عربي. فصوص الحكم 


على الرغم من قدم معاني «العفوا) و«الصفح» و«الغفران” 0 
والمصطلحات المرتبطة بهاء من قبيل «الاعتذار»)» و«الاعترافاء 


(1) في القرآن» مثلاً» بوصفه أحد مصادر أنفسنا القديمة» تأتى هذه المعانى في كرة 
واحدة: التغابن» 14. أو تتكرّر الإشارة إلى العفو والصفح معاً (النورء 22؟ المائدة 
3 البقرقء 109). 
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و«الإقرار»» و«التوبة»".... وذلك في الثقافة الإنسانية على اختلاف ميادينها. 
في الدين والقانون والسياسة والأدب والفلسفة» لم يظهر طرح مسألة «العفو 
العام») على نطاق الإنسانية قاطية إلا في القرن العشرين مع ظهور مصطلح 
«الجرائم ضد الإنسانية» بعد الحرب العالمية الثانية. لأوّل مرة تنتتصب 
الإنسانية بشكل قانوني لمحاسبة نفسها أو بعض أعضائها على نطاق كوني» 
وباسم نوع سيان من العدالة. ولأوّل مرة يُقُدم «النوع البشري» على 
إقامة محكمة عالمية لمقاضاة من أساؤوا إلى الشخص الإنساني بما هو 
كذلك» دون أيّ مكانة أخرى. ومنذئذٍ تحوّل «العفو» إلى تقنية أخلاقية تلجأ 
إليها الشعوب لتأمين انتقال مدني سلمي للسلطة» نحو مرحلة جديدة من 
التصالح بين أعضاء المجتمع الواحد. وهو يأتي عادةً مخلوطاً بأنواع من 
اليسانيةة و السدا كيه عم نوك العزالة افاي 

- ولكن إلى أيّ مدى يحقّ لأيّ هيئة أو فرد محاسبة «المخطئين؟ أو 
«المجرمين» باسم «فكرة» الإنسانية» التي هي فكرة ثقافية من اختراع كانط 
وأنوار القرن الثامن الأوربي؟ أليس هناك طريقة أخرى للتأريخ لمعنى الانتماء 
إلى النوع البشري لا تمرٌ ضرورةً بفكرة الإنسانية الأوربية؟ ثمٌّ: من يحقّ له 
أن يعفو؟ وعمّن؟ وفق أيّةَ صلاحية أخلاقية يمكننا أن نبرّر الصفح عن 
المجرمين؟ وهل يمكن أن يكون العفو حقًاً؟ حمَّاً في الإنسانية نفسها؟ 

خليط من المعاني والمصطلحات يهاجم كل محاولة لتخريج مفهوم 
مناسب عن ثقافة العفو وآلياتها. علينا أن نميّرء عندئظٍء بين «الصفح» 
(الأخلاقي) و«الغفران» (الديني)» ما هو في استطاعة البشر وما هو من 
اختصاص الآلهة. وحده الإله التوحيدي. ماد يحق له أن «يغفر» الذنوب 
والآثام والخطايا للبشر «المخطئين' أو «الخطّائين»؛ وهو لا يفعل ذلك إلا 
من أجل أنّه يوجد بالنسبة إليهم على فرضية أَنّهِم «مخلوقات» وأنّه «خالق». 
ولكن ما إن نخرج من نطاق ثقافة التوحيد الإبراهيمي» وفكرة الغفران 
العمودية التي تصاحبهاء وندخل في مساحة الإنسانية الشاسعة» سواء أكانت 
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وثنية أم علمانية أم» كما هو الحال الآن» ما بعد علمانية» و(ما بعد دينية» 
0 حتى ندخل في ثقافة «الصفح» وآداب «العفو) الأفقية تماماء والتي لا 
تتم إلا بين البشر المتساوين على صعيد البشرية وحدها. 

إن اأوكدة "مكل الحاحة إلى كقافة العفو فطلا هديا ايض هنا ببق 
أعضاء ااشعب» ما فهم ادر ا أنه ااككرةة بشيورية محكوم ايا ا 1 لنت 
اجماعة» روحية لا خارج لهاء هو ما سمّته حنّة أرندت7' «استحالة الرجوع 
إلى الوراء»؛ ما إن توجد كثرة بشرية أخذت في الواح يتاع كل 
«أنا» إلى «صفح الآخرين" عنه حتى يستمرٌ. قالت: «لولا صفح الآخرين عناء 
الذي به نتخلص من تبعات أعمالنا. لبدت قدرتنا على الفعل كما لو كانت 
حبيسة فعل واحد يلتصق بنا إلى الأبدء ولبقينا ضحايا عواقبه...”©. ولكن 
لماذا؟ قالت: لأنّه «لولا التزامنا بالوفاء بالوعود. لكنّا عاجزين عن الحفاظ 
على هوياتنا»””. أية علاقة بين الصفح والوعد؟ وخاصة: أية صلة وعديّة بين 
الصفح والهوية؟ 

تحتاج كل هوية إلى نوع ما من التصالح مع نفسها حتى تستمر» لكنّ 
ذلك لا يتم من دون بلورة نوع ما من «المستقبل» المناسب؛ المستقبل كشكل 
من الوعد. إلا أنه من دون آخرين يأتون في أفقنا من أجل مساعدتنا على 
احتمال الريبة من أنفسنا القديمة لن يتحقق أيّ نوع من الأمن الهووي. 
ولاسيما ان ل 0 
بعبارة «ملكة الصفح»”. لا يتحقّق أي نوع من العمل المدني الذي يخلق 
الجماعة الحرة إلا باستعمال مناسب لملكة الصفحء ولا يمكن تصوّر كثرة 


(1) ,1983 الإباة ا-مهماقك :وموهط.عمعلمم عمصطصط "ا عل موتأألصه© ,األمععم طقصموتك © 
50 301 .صم 
(2) .302 .م .لطا 


(3) .303 .م .ونطا 
(4) .302 .م .لتطا 
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بشرية من دون صفح. قالت: «الخلاص الممكن من الوضعية التي يستحيل 
فيها الرجوع إلى الوراء... يتحقق عبر ملكة الصفح)”". 

بيد أنه حذار من فهم الصفح بوصفه صفقة مع الخاسرين؛ بل القصد أنه 
الا يوجد من يستطيع الصفح عن نفسه»5. ومن ثَمَّ نحن نحتاج إلى حضور 
الآخرين في مجالنا العمومي لتأكيد هذه الواقعة الأخلاقية والمدنية الكبرى : 
«هوية الإنسان الذي يعِدّء والإنسان الذي يفي بوعده)”©. حضور الغير هو 
الذي يجعل الصفح ممكناً. ومن ثَمَّ الصفح مشكل هوويّ بامتياز. 

ولذلك» ليس من العجيب أنْ الدين هو أوّل من قدّم صياغة عامة عن 
الصفح» وتمٌ ذلك» بحسب أرندت» مع المسيح الناصري: هو الذي اكتشف 
الدور الذي يؤديه الصفح في أفق الإنسانية””. ولكن» هل يكفي أن نعيب 
على الصفح أصله الديني» ونطرده خارج المنظور العلماني؟ تنبّهنا أرندت 
ضدّ هذه الصفويّة في غير موضعها قائلةً: (إِنّهِ قد قام بهذا الاكتشاف في 
سياق دينيئ» وإِنّه قد عبّر عنه في لغة دينيّة» هذا ليس سبباً كي لا نأخذ هذا 
الأمر مأخذاً جدّياً في معنى علمانيّ تماماً”. وبحسب أرندت كثيرة هي 
«التجارب السياسية الأصيلة» التي تم إقصاؤها من معجم التفكير السياسي 
بتعلة كونها من مصدر ديني» ومن ثم إن عديد الإشارات في تعاليم المسيح 
هي ليست دينية إلّا عرضاً”©. وأفضل مثال تسوقه» هناء هو مسألة الصفح. 
حيث يبد الرومان على اليونان. 


ومن ثمٌ» هي تحاول الكشف عن الطابع الإنساني للصفحء الذي أشار 


(1) .لنطا 

(2) .303 .م .لنطا 

(3) .لنطا 

(4) .304 .م .لتطا 

(5) .304 .م .لنطا 

(6) .304-305 .مم .لأطا 
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إليه يسوع الناصري باعتباره هو من نقل الصفح من نطاق الاحتكار الكهنوتي 
إلى أفق البشرء بوصفه نوعاً من الهدية الإلهية”". ليس لأنّه الله المسيحي لا 
يصفح عن بشر لا يصفح لبشر مثله فحسب؛ بل لأنْ الحرية غير ممكنة في 
أفق البشر من دون علاقة أخلاقية مع ما فعلوه من قبل. حرية من دون ماضٍ 
أخلاقي أو دينىٌ هي دعوة حمقاء بلا وعد. وذلك يعني» من جهة غير 
مباشرة, أن البشر لا يمكنهم الصفح عمًا يتجاوز طبيعتهم البشرية؛ أي ما لا 
يمكن لهم أن ينزلوا به العقاب. قالت: (إِنّه لذو دلالة أن ميدان الشؤون 
الإنسانية قائم على أن البشر غير قادرين على الصفح عمًا لا يستطيعون 
معاقبته» وأنّْهم غير قادرين عن معاقبة ما يبدو لهم غير قابل للصفح»”2. 

ولا تجد أرندت أفضل دليل على ثقافة الصفح من الحب: «الحب وحذده 
يستطيع الصفح”". إلا أنه حبّ يكاد لا يميّز نفسه من «الصداقة المدنية» 
(6كاناناهم 2اأنام) التي رآها اليونان» ولا هو غريب عن المفهوم الحديث 
للاحترام كما ضبطه كانط : (إنّه تقدير للشخص من خلال المسافة التي يضعها 
الي 

إِنّ الصفح شخصي دائماً» إلا أنّه ليس ثمّة عفو إلا عن إنسان آخر. 
ولذلك. إن تطوير مفهوم مناسب عن «الآخر' هو شرط التفكير في معنى 
كوني للصفح. ليس أيّ آخر هو موضوع عفو؛ بل الآخر الذي أساء إليناء 
ليس بالإساءة إلى حرمة الجسد التي تخصّنا فحسب؛ بل إلى تصوّر معيّن 
لهويتنا أو لأنفسنا. آلام الجسد البشري جزء من هويته» وكل ما يدخل في 
قصّة أنفسنا هو جزء منهاء ومن ثُمَّ هو عرضة للإساءة. لا يكون عفو إلا عن 


0020 راجع : الإنجيل» متى 18: 35؛ مرقس 11: 25؛ متى 6: 15-14. 
(2) .307 .م نأ .مه .عمععلمم عمصمصط"! عل مم لم00 ,ألمعممق طومموك 
(3) .308 .م .لغطا 

(4) .309 .م .لطا 

(5) .308 .م.لنطا 
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إساءة. لا يمكن أن نزعم أنْنا نعفو عن هدية أو عن شكل من السعادة أو من 
المحية. 

ولأنْ مصدر السؤال عن معنى العفو وعن ضرورته هو الألم البشري» 
وليس أي شيء آخرء فإنَّ ما يسبق العفو دائماً ثقافة الثأر السحيقة القدم. كل 
تأر هو انفعال حزين نجح في الاستقرار في القلب الإنساني وحوّله إلى مرجل 
للكراهية. لا يعني ذلك أن الثأر هو نفسه خطأ أو إساءة للإنسانية؛ بل إِنّه 
طريقة غير مناسبة لمساعدة الإنسانية على الخروج من الحاجة إلى الإساءة 
كشكل من التواصل. قد يبدو أن من يعفو هو شخصٌ تخْلّى عن نفسه أو عن 
حقه في الثأرء ومن ثم إنه قد قبل بالإساءة» مثل أيّ حيوان خائف أو جبان 
أو مهزوم. لكنّ ثقافة العفو تشير إلى شيء آخر. 

لا يتعلق الأمر بالقبول بالإساءة؛ بل بأننا عرضة للإساءة على نحو 
جذري. وعامةٌ هو قبول بهشاشة الكيان الإنساني» ومن ثم بالطبيعة البشرية 
بما هي كذلك. لا أحد من الذين أخذوا بالئأر يمكنه أن يزعم أنه حقّق 
العدالة المنشودة من كل عملية ثأر: يظلّ الثأر رغبة فى عدالة مستحيلة. وربما 
لذلك تبدو كل رغبة في تحقيق العدالة» عن انزف كن وجا سن انفعالاً 
تأريا حزينا. 

لطبت" الأسان "قينا لا يمكن لطب اتفرية أن تحتف ؟ هل الندالة 
مستحيل أخلاقى فى أفق الكائن البشري؟ ولذلك هو يلجأ إلى ثقافة العفو 
والعدم كباالئجا تابنا إن تقاند التقوان؟ 

يبدو أن فشلاً ما في جهازنا الأخلاقي» ومن ثم في تقنيات السلطة 
وآليات القانون التي طوّرها الإنسان إلى الآنء هو المسؤول عن تعثّر فكرة 
العدالة» وعن اللجوء إلى ثقافة العفو. وغلينا أن تتساءل مؤقتاً: هل اللجوء 
إلى ثقافة العفو نتيجة معقّدة لهشاشة فكرة العدل في أفقنا الأخلاقي 
والقانوني؟ ْ 


الفلاسفة والعفو 005 


ما يثير في كلام الفلاسفة المعاصرين عن العفوء مثل: يانكلفيتش”". 
ودريدا”2» وليفيناس”©. وريكور؛ خاصةً» هو التوق إلى بلورة مفهوم 
كلي عن غفران يكون في أفق البشرء ومن ثم نكاد لا نميّز في كلامهم بين 
الغفران والصفح. لكنّ الكليء في هذه لالد فق كام فاسيا ذا 
وفعدطل واب أي بلا مضمون إنساني. ولذلك» يُلاحظ عالم اجتماع. مثل 
إدغار موران» أن دريدا مثلاً. حين يتكلم عن عفو محض ولامشروط» ويبلغ 
حد الصفح عمًّا لا يمكن الصفح عنه. قد فصل العفو عن سياقاته أو خلفياته 
التاريخية» والحال أن «الصفح مقاومة لبشاعة العالم»”©. 

لكنّ ما تسأل عنه الفلسفة ليس شيئاً مفصولاً عن الواقع إلى هذا الحدّ؛ إذ 
لا يتعلق الأمر بالبحث عن صفح كلّي يطول الجميع؛ بل بالسؤال عن مفهوم 
كلي للصفح» بفضله يصبح التفكير في جملة إشكالية الصفح أمراً ممكناً. 

وما حاوله دريداء فى ندواته الأخيرة عن العفو. ليس بلورة عفو مجرّد 
كترم جل إهناذة تسروف عاتى 11 زا د حاف كايا لحر شرف لاله 
الصفح تحت عنوان غير مسبوق: محاكمة دولية للمسيئين باسم مفهوم للعفو 
يزعم أنّه كوني. والحال أنَّ هذا المفهوم عن العفو هو من أصل إبراهيمي. 
ولا يخصٌ الإنسانية بساءهى كذلك. كيف تظالن: شعوب الشرق الأقصىئ» 
مثل اليابان أو كورياء بالاخول كي القافة الغفران التوحيدية؟ أيّةَ وجاهة كونية 


(1) «ععمصملرو5» :1967 رعووأقادمهل] عوتطيلم رذمدظ ,مملرق2 عا ,رطع اتبرةا امول عتم لصالا 
.86 ,أأناع5 رؤوقمه5 بعاطتاملرودع,مدما'ا مز ,(1971) 

(2) ,2001 ,أأناع5 ,ولهط ,أأولاوة أع أمع نمأ ر«مملعقم عا أع عاعؤأة ع١ا»‏ ,3لمرع0 5عنوعةل 
ب©16 ذا ,ؤموط رعاطتام لمعوعرمص]"ا أع عاطةقمه0 مما .تعمصملع 53 101-133 .م 
.2012 


(3) ,5ق5 ر5عناوألنام !13 5عنباعهة! :0031© :مأ , «الاكأناة 5رع/لمط» ,5كووأباع | أعبامفصضمع 
.31-64 .مم ,1968/2005 ,اأناصانا 

(4) تعناوماامع.2000 ,أأنع5 رذلموظ أأطن9١٠‏ رععأمأوأل!"| رععتممصؤةلا قا ,,تاعمن1ع الوطم 
.«عاأه )أل مملعهم» 


(5) ع0مهالة عا :مأ ,«علممم يل فأنقبيص قاة عهأذأو6 أوم'ء ,ععممولمو5» ,رومالا ,هولع 
.2000 ععرياةع ,5أه060 و06 





لمثل هذا الموقف الأخلاقي؟ كيف يمكننا أن نقفز ما وراء نطاق الدولة الأمة 
الحديثة» والبحث عن نوع من الغفران الذي لا يمكن أبداً أن يخلو من 
رواسب دينية؟ ما تم باسم الدولة الحديثة أصبح شيئاً لا يمكن تحمّله أو 
تجاوزه إلا بتنشيط ذاكرة غفرانية توحيدية فرضت نفسها على الإنسانية الحديثة 
فرضاً. 

وسوف ندين لدريدا طويلاً بهذا التنبيه الفلسفي من ظاهرة «العفو الكبير 
والمشهد الضخم للتوبة»؛ الذي انتصب في أفق الإنسانية المعاصرة ردًاً 
أخلاقياً واسع النطاق على «الجرائم ضدّ الإنسانية». وبعبارة دقيقة: ثمّة ما 
يسميه دريدا «عولمة العفو)» وهو أمر يشبه «مشهداً ضخما للاعتراف» 
الي 

ما يخيف الفلاسفة هو هذا التنشيط غير الواعي للاهوت توحيدي في 
الغفران لا أحد يمكنه الزعم بأنّه يسيطر على نتائجه النوادة علق الاق 
ولاسيما إذا تمت عولمته. 

في هذا السياق بالذات» يعلن دريدا أن الصفح متى كان في خدمة غائية 
معيّنة» فهو ليس صفحاً خالصاً. لا يهدف الصفح إلى أيّ شيء. ولو كان 
علاج الإنسانية»؛ أو نحواً من «إيكولوجيا الذاكرة». قال: «عليه أن يظل 
استثنائياً وخارقاًء في احتكاك مع المستحيل». 

يعني المستحيل» هناء معنى بعينه؛ هو (ما لا يقبل الصفح". وأطروحة 
دريدا المركزية والطريفة» والتي هي استئناف عالٍ لبعض تردّدات يانكلفيتش: 
لا يكون الصفح صفحاً خالصاً إلا حين يكون صفحاً عمًا لا يقبل الصفح”©. 


(1) ععطمعوعغ06 ,ذ5أوهط06 5عل علمهلا عا نمأ ,«مملرهم عا أهء عاعؤزو ع ا» ,0008 5عناوعول 
1999 


262010 --8 02/060110 لعع0/وأأحام_5ع اندع )!65.1 51ع 5م لطألقم//:مااط 
م.م مم20 

(2) نمضا ,ر«صملأ5عنان مع ,ع0 .عاأطهمصه20هممم]أ!ا عل دملعقم 16» ,23213 5عأرهط0 ععرت 
.6 .م ,2014 ,77 عتطممعمائطط عل 5ع ناااء م 
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«إذا كان ثمّة صفحء فإنّهِ لا يجبء» ولا يمكنء, أن يصفح إِلَا عمًا لا يمكن 
الصفح عنه؛ عن الذي لا يُغتفّر- وبالتالي عن المستحيل:"”". 

وبهذه الشجاعة الفلسفية على المضي قدماً نحو بلورة مفهوم لامشروط 
للصفحء ينفصل دريدا عن موقف يانكلفيتش» الذي تعثر وانحسر في الدفاع 
عن الدعوى القائلة إِنّ الجرائم ضدّ الإنسانية «لا تقبل التقادم». قائلاً : (إنَ 
الصفح لا يعرف الاستحالة» ومع ذلك نحن لم نقل بعدٌ الشرط الأوّل الذي 
من دونه سوف يكون الصفح بلا معنى... ورغم ذلك يوجد ما لا يمكن 
الصفح عنه. الذي هو ربما البقيّة غير القابلة للاختزال لنوع من الرد غير 
المتناهي وغير المكتمل على الدوام)”2. 

في لحظة من الوهن الأخلاقي تخلى يانكلفيتش عن شجاعته الفلسفية. 
والحال أن شأن الفلسفة مع الصفح» كما ضبطه دريداء هو أن تتوق من 
نفسها إلى الدفاع عن صفح بلا شروط». وخالص من أيّ واجب سابق أو 
غائية غريبة عنه. ويبدو أن لبّ المشكل هنا هو الآتي: كيف نحرّر العفو 
الحقوقي من ثقافة الغفران الدينية؟ هو عفوٌ حقوقي وليس قانونياً. لا يمكن 
سن قانون يرغم لكاي حل العوم سن اما و لكنّ الثقافة المدنية 
بإلكانيا أن تدرت قمعا ند الشعوى على ميا بتحة لضفه فق الداعيل؛ 

بقي علينا أن نسأل: ما نوع المساهمة التي يمكن لثقافتنا العربية 
الإسلامية'” أن تشارك بها في النقاش العالمي (ولا نقول الكوني) حول 
مسألة العفو أو الصفح؟ أليس لها أيّةَ ميزة خاصة في بلورة مفهوم العفوء 
داخل التقليد التوحيدي نفسه؟ 


(1) .28 .مءأأه .مه ععممملموط روللمع0 5عنوعول 
(2) .206 ع 204 .م يأك .مره ,مملروط عا ,طعاايؤاف امول .لا 


(3) 4 ,عممع0نرمة ميل لمع دعاطاع عتصقاذا مزوفممعلازورمع'" ,اأعسمط ااعوويجه .01 
17-34 .مم ,(2011) 17 ا عتصصقاذا ثة .ع عاللاا .ل بإواعكارع8 
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فى نطاق الدين التوحيدي عامة» كان العفو مرادفاً للغفران؛ كان تجاوزاً 
عن الذنب» وتكا اللققات عرلية تكزما أن ميدي كان لني امسا ونيهوا؟ 
لذنوب المسيء طمعا في جزاء من نوع اخر. كان الغفران قائما على عائلة 
الصفح الآتية: العفو عن الذنب؛ أي محوه. والعافية من السقم؛ أي الشفاء 
منه. والمعافاة عن الناس؛ أي الاستغناء عنهم. وكل ذلك تحت عنوان الله 
«(العفوً» الأكبر. 

بيد أنّ علينا أن نعلم أن العفو في مصادرنا القديمة لم يكن مفهوماً عقدياً 
مغلقاً على مسألة الذنوب!؛ بل كان يشير أيضاً إلى معنى سياسي طريف 
تمافا هو أن تقب الدية عر القدرا العمد. ولأستنا عا فلن افقرا من خطيز 
تماماً هو أنَّ هذه خاصية تتميّز بها «هذه الأمة) من سائر الأمم. ويّقدّم ذلك 
على أنه «عفو من الله وفضل منه»؛ أي شيء وهبه الله الإسلامي للمؤمنين به 
دون غيرهم. 

ما تتميّز به تجربة الإسلام” '' مع العفوء إذاًء هو إدخال مفهوم الاختيار 
في أخطر طرح لمسألة العفو في جميع الثقافات» ونعني بشكل خاص العفو 
عالق اعد ولامتها تامن عدا لفو اتناو شيعا د لكدلنا كرما من 
الإله نفسه. ثمّة إذاً أدب للعفو يمكن أن يضع لاهوت الثأر جانباًء ويفتح 
الطريق واسعاً نحو ثقافة الصفح بوصفها تقنيةً شرعيةً للإبقاء على الإنسانية في 
شخص المسيء. إِنّهِ العفو عن الحياة بما هي كذلك. والعقل الإسلامي كان 
واعباً تماماً بأنه يضيف شيئاً غير مسبوق إلى الفهم التوحيدي للعفو عن 
الإنسان؛ إِنّْه إمكانية تعليق حكم القصاص استجابةً إلى أدب من آداب الإله 
التوحيدي نفسه: أدب العفو ضربا مخصوصا من «الفضل»» والعرب كانت 
تأخذ الفضل مباشرة في معنى: عفا فلان لفلان بماله إذا أفضل لهء 
والإفضال: هو إعطاء المرء ما لا يجب عليه. وقضية الحال: إعطاء الحياة 


(1) راجع: القرآن» البقرة: 178. 
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هبةَ تتجاوز صفة الواجب إلى فهم «الوجود» البشري بوصفه في ماهيته العميقة 
ضربا من «الجودا. قال ابن عربي: «لولا الجود لما كان الوجود»!. 

العفو نوع من العطاء الذي لا يجب علينا. ومن ثم هوء في نواته 
الخاصة» حالة كرم استثنائية مبرّرها الأكبر هو التخلّق بأخلاق الإله بقدر 
طاقة الإنسان؛ أن نعفو هو أن نترك للغير حمًا ليس علينا تركه. وعلى الرغم 
من ذلك نحن نتركه تفضّلاً. 

في هذا المقام تحديداًء يمكننا أن نقرأ الحديث الرائع: «اذهبوا فأنتم 
الطلقاء!». نعني العفو عن أهل مكّة بعد فتحها. وعلى الرغم من أن العفو 
تقنية سياسية فظيعة هناء إِلّا أن إنجازها بذلك الشكل الدقيق من الحبكة في 
اللحظة التاريخية تلك كان. فى حدّ ذاته» مراجعة عميقة لفكرة الغفران 
المُوعيدية لقث كان عفواً حاشات إلا أنه كان أيضاً عفواً نقل مشكل 
الغفران من مساحة الضمير المسيحيّة إلى أفق التاريخ السياسي للجماعة 
المدنيّة المنشودة. وحده عفو عمومي حر ولا مشروط يمكنه أن يفتح الباب 
أمام تكوين جماعة من المواطنين الأحرار. 

ما يثير في هذا التخريج لمعنى العفو كونه لا يعوّل على فكرة القانون 
الأخلاقي أو المدني من أجل إقامة طقوس للعفو العام؛ ولذلك لا مجال 
لتنصيب لاهوت في العفو تكون له صلاحية أمرية أو زجرية. ليس العفو حكما 
عفدي 4 بل هو أدب أو لا بيكون. 

وهناك مثال يذكره القرآن”'' هو تجسيد طريف لمعنى العفو المقصود: 
يمكن للمرأة» التي طلّقها زوجها دون الدخول بها أن تعفو له عن نصف 
النورة كبا سنك نيمقر الذي هقد القكام: بأن يتمّم لها المهر كلّه. 
عفو المرأة هو أن تعفو عن النصف الواجب لهاء فتتركه للزوج» أو يعفو 


(1) راجع: القرآن» البقرة: 237. 
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الزوج بالنصف فيعطيها الكل. العفو هنا موقف شخصي وحميم» وليس قضية 
فقهية لها أحكامها. كذلك ليس للعفو حدٌ كمّي: العفو عن النصف مثل إعطاء 
الكل هو هو. إِنْه «معروف»؛ أي أدب سيرة وليس تجارة. لكنّ ميزة العفو 
الخفية» هناء هي كونه عفواً بلا مسألة ولا تكلفة ولا مزاحمة» ومن ثم هو 
عفو غير مشروط بأيّ تجربة توبة أو شعائر ندم مخصوصة. - إِنَّ الصفح غير 
ممكن إِلّا من الداخل؛ نعني أن الصفح لا يتعلق دوماً إِلّا بإمكانات الصفح 
المطمورة في مصادر أنفسناء ومن ثم أنْ تمارين الصفح هيء على الرغم من 
كل ادّعاءاتنا الحديثة. 06 في تقاليد الغفران التي تقف عليها ثقافتنا منذ 
المعلقات والحدث القرآني: إِنْ الصفح غير ممكن من دون تدريب مرير على 
الاعتذار وعلى التبرير؛ نعني من دون سياسات ذاكرة طويلة الأمد'". وهي 
سياسات لابدٌ أن تشتمل» في نهاية المطاف» على كل أطياف «المذنبين» في 
منطق الملة (تحت أسماء متقادمة الصلاحية» من قبيل «الكافرا أو «الذمّي» أو 
«الفاسق» أو «الزانى» أو «شارب الخمر)... إلخ)؛ ولم يعودوا كذلك في 
منطق الحياة المدنية الحديثة لأنهم اكتسبوا مرتبة «الفرد»؛ أي «الشخص» 
القانوني الذي يتمتّع بحقٌ «الحياة الخاصة»» والكيان غير القابل للتجزئة 
الأخلاقية ومن ثم لم يعد يمكن ممارسة أيّ وصاية «فقهية» على سلوكاته أو 
حرياته الفردية. ومن الباحثين من يؤكّد أَنْ النصوص الإسلامية لا تخلو من 
عناصر تجعل قبول حتى «الأفراد الشواذا (1001710108/5 )2 أو (غير 
المصئفين جنسياً؛ في الجماعة المسلمة العادية» أمراً ممكناً”©. هم كانوا 
موجودين 7 وهذا د يعدي أن الصفح عن «اختلافهم الجنسي) قد كان 


(1) 0111190065م باه 163161005 5!11ناز أ 02001915م ,5ع ذ5ناعع'' ,أمأكاقع/ا أطاوع .01 
أ نم2 ,عن لأذنال ,(.كل6) كان !ا .ع ععاطناءكالم53 .ل .لظ بمتأوانو5 .ل نمأ ,"قعأ5أغطامصمم 
0 ممعام! .ومها عقاعط ,لتاعظ8 .5عأااعنةاناءكمق! 5عنالاععموعع2 ,لماوع ]انال 
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متاحاً تحت أسماء تعطيليّة مثل «المخدّئين» أو «الخصيان» مثلا”). والصفح 
مساحة أخلاقية ينبغي أن تظلّ مفتوحة» وأن تتتوسّع باظراد كي تحتضن كل 
الأنواع الاجتماعية التي لم تتمبّع بسياسات القبول إلى حدّ الآن. 

بقي أن نسأل: ما الذي جعل الثورات العربية «ما بعد الحديثة» (ما بعد 
القومية) تنقلب فجأةً في جوفها الأخلاقي إلى محاكم غفران حزينة؟ لقد تكرّر 
ما وقع للإنسانية بعد الحرب العالمية الثانية نفسه: نصب محاكمات ضدّ 
جرائم الإنسانية ما فتئت أن انقلبت إلى خطابات محمومة في آداب الصفح 
والغفران. ولا يخلو أيَّ خطاب عن الغفران» أو عن العفوء من إساءة إلى 
الضحاياء إساءة فتح باب النسيان عليهم. 

وعلينا أن نسأل: أليس هناك طريقة مناسبة للتحلي بآداب العفوء ولا 
سيّما في معنى العبارة القرآنية الرائعة: #الصَّفْمَ لَلْمِيلَ2”4؟ ألا يوجد مكان 
للصفح الجميل بين الفرقاء؟ ولا سيّما بين أعضاء شعب يزعم أنه واحد» أو 
يؤلتف جماعة واحدة؟ 

الصفح الجميل هو ذاك الذي يطول منطقة من العفو لا يمكن لأيّ صفح 
مشروط أن يبلغها. لا يحتاج الصفح الجميل إلى توبة» ولا إلى ندم» ولا إلى 
خجل في وجه المذنب حتى يصبح ممكناً. إِنّه ممكن؛ بل لازم باسم أدب 
أخر كيافاء لا علاقة له بأيّ ضرب من التفاوض الثأري عن الاعتراف. ثمة 
وعد لطر لتك كدر العف اقل ايد إرنه نالحد ره 
عملاقة على الطريق نحو هذا الصفح الجميل؛ إِنْه الوعد بعالم آخر. لكنّ 
فكرة «العالم الآخر» الرشيقة شيقة قد سقطت تحت براثن الفقهاء وعبدة الطاغرت» 
وانقلبت إلى مجرّد «آخرة» بلا أيّ وعود بشرية. 0 ة الصفح 
الجميل تسويغها المتعالي. لا يكون الصفح جميلاً طالما هو يشترط توبة 


(1) 0مة ,مقتطدعا ,لاه مو ممنتاعع ع5 أقعنا 0 :لمقاذا صأ لإأأاجناءاءعومصول ,.5 ,عاوتكا 
.0 ,5مهنأوء اطنط لأرملاع م0 ,5و أاؤباا »علمعو05ق 1 


(2) وردت في: القرآن» الحجرء 85. 
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المسيء؛ أو يشترط تحقيق نوع ما من الثأر أو المحاسبة أو العدالة... إِنَ 
الصفح الجميل خطوة خارج نطاق الاخرية الحزينة التي ربطتنا بالمجرمين 
والمسيئين. وليس ذلك بسنّ أي قانون للعدالة الانتقالية؛ بل بمساعدة 
الشعوب على الانتقال إلى «مستقبل» آخرء وذلك بتحريرهم من عقلية 
المحاسبة «الأخروية». ولا يتم ذلك إلا بتوسيع مفهوم المسؤولية عمًّا وقع. 
وتوزيعه بإنصاف على أعضاء الجماعة الأخلاقية التى ننتمى إليها. فقد يبدو 
المستعد كردا وهو في العم كان جهارا أخلوق ميقا لأمما لدت 
لا يتعلّق العفو بفرد أبداً؛ بل بطبقة أخلاقية من طبقات أنفسناء من العسير 
جداً أن نصمّي علاقتنا بها من خلال سنّ القوانين» ولو كانت قوانين العدالة 
الانتقالية. 

قال دريدا سنة (1999م): «نحن جميعاً» على الأقل» ورئة أشخاص أو 
أحداث مطبوعة» بصورة جوهرية» داخلية» بجرائم ضد الإنسانية». وقال 
سارتر سنة (1943م): «أنا مسؤول عن الحرب مسؤولية عميقة كما لو أنني 
أنا الذي أعلنتها». 

هذا النوع من الإضاءة حقيق به أن يوسّع من مجال المسؤولية عن الذنب 
عامة في أفق شعب ماء وأن يساعده على تبيّن الرهان السقيم الذي يتوارى 
داخل كل نقاش رسمي عن العفو: أنْ كلّ خطاب في العفو أو الصفح يخفي 
ضربا معينا من الكبرياء. 

قال كانط : «أمّا دين محمّدء فهو يتميّر بالكبرياء؛ إذ لان لودوارت 
هو قد وجد التأييد الخاص بإيمانه في الانتصارات وفي قهر الشعوب 
الأخرىء وطقوس عبادته كلها من نوع شجاع». 

هل نحتاج اليوم إلى هذا النوع من الكبرياء؟ وكيف يمكن أن نجمع بين 
خلق الكبرياء وأدب العفو؟ 

لا يمكن للمسلم الأخير؛ نمط الانتماء الذي هو نحن تحت عناوين 
مختلفة» أن يعتنق ثقافة الصفح والعفو المدني إلا إذا نجح أوّلا في العفو عن 
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نفسه؛ إِنْ الصفح عن الذات أرقى وأوكد أشكال العفوء وهو شرط متعالٍ 
لكل نوع آخر من الصفح في أفق البشر. على المسلم أن ينجح في العفو عن 
نفسهء في معنى أن عليه قبل كل واجب أخلاقى أو دينى آخرء أن يعفو عن 
كل إمكانات الخطأ أو الذنب التى تحملها ثقافته الكمقة وتنطوي عليها 
مصادر ذاته؛ ونعني ذلك قر الجراك التي تمّت باسم تاريخهء أو قيمه 
العميقة» أو أحلامه القومية» أو أصوله العقدية. 

لن نبدأ أبداً في بلورة مفهوم مناسب للصفح. وممارسته في أفق معاركنا 
الحالية» إلا متى نجحنا أوّلاً في الصفح عن أنفسنا؛ وذلك يعني أننا نجحنا 
في القبول بأنفسنا الجديدة فى هشاشتها الحديثة» وعرضيّتها التاريخية» 
وطرافتها المع لا ينك و عا دمة ديا ب الممور عن الا حوم درن وعد 
أوَلا في التصالح مع ذواتنا الجديدة» والقبول بها شكلا مشروعا من الانتماء 
الأصيل لأنفسناء وقاعدةً محمودةً للاإجابة عن السؤال «من» نحن؟ ومن لا 
يقبل بنفسه كما هوء في صيرورته البريئة؛ لن يمكنه أبداً أن يصفح عن غيره؛ 
لأن الصفح عن هذا الغير هوء في سرّهء صفحٌ عن الجماعة الأخلاقية التي 
ننتمي إليهاء ومن ثَمَّ صفح عن طبقة ما من طبقات أنفسنا. 

إن العفو عن الذات هو الذي يجعل ثقافةَ ما تتخلى عن أخلاق الكبرياء» 
وتقبل أخيراً بآداب الصفح. فطالما احتفظ شعب ما بآخر داخلي أو خارجي 
يمارس عليه آخرية حمقاء يقتات منها كل انفعالاته الكثيبة» لن ينجح أبدا في 
اعتناق ثقافة العفو والتحلّى بها أدبا عمومياً لمواطنيه. ولا يكون المواطن 
عفدا إل دوين ندا ل يل الأخضيارق بيخ لق الكبرياء» الذي تحتاج 
إليه كل ممارسة دعويّة» وأدب الصفح. الذي تقوم عليه كل حياة حرّة. 


4 3 
0 فين 


بمقام خاتمة 
مِمْ يمكن أن يتوب المؤمن الحرٌ؟ 
أو في براءة النه من المؤمنين به 


«..لا أمثّل به فيمثّل الله بي وإن كنت نبياً!» 
حديث نبوي 
«ما رجع من رجع إلا عن الطريق. أمًا 
الواصلون فإنهم لا يرجعون» 
الحلاج» رسائل 
«فَإِن إله المعتقدات تأخذه الحدودء وهو 
الإله الذي وسِعه قلبٌ عبده. فإِنّالإله 
المطلق لا يسعه شىء؛ لأنه عين الأشياء 
وعين نفسه») 
«وإن كان طاغية تودون خلعه عن عرشه 
فانظروا أوَّلاً إن كان عرشه القائم في 
أعماقكم قد تهدّم» 
جبران» كتاب النبي 
حين كان المسيحيون يبحثون عن ألفاظ يونانية كي تعبّر عن معنى ديني» 
مثل «التوبة» أو «الندم» على الذنب» اختاروا اللفظة اليونانية (78:010عل- 
8 المكوّن من (2618) (ما بعدء ما يتجاوز »...)2 ومن مقطع يق 
من الفعل (/اءهءا - 8أ©00) (فكرء عقلء» أدرك...)؛ وهو ما يعنى «ما وراء 
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العقل»» أو النظر فيما أبعد من عقولنا... إن الفرق بين المعنى اليوناني (تغيير 
وجهة النظر) والمعنى المسيحي (الندم أو التوبة) هو كل مساحة النقاش حول 
ما يشيع في معارك الضمير في أفق الهوية المعاصرة. ولكن هل الندم توبة؟ 

جاء في (كشاف اصطلاحات الفنون)"'': «التوبة في اللغة: الرجوع. 
وفي الشرع: الندم على معصية من حيث هي معصية:ء مع عزم أن لا يعود 
إليها إذا قدر عليها». علينا أن نتساءل: «رجوع» إلى «أين»؟ ذلك أن المطالبين 
بالتوبة» اليوم» في عصر «الإرهاب»» هم أصلاً قد حظّموا مفهوم المكان 
المعاصر؛ أي مفهوم «الوطن». وأقاموا أمرهم على أنّه لا وجود لأيّ 
«حدود» قومية أو هوويّة بين الناس أو الشعوب أو العصور. ومن ثم إنهم 
باتوا فجأة بلا مكان قد يمكن الرجوع إليه. وهذه العلاقة الهلاميّة مع المكان 
هي جزء لا يتجرّأ من تصوّر جذري للانتماء؛ إنّه انتماء إلى «جماعة» أو 
«دولة» يمكن نصبها في «أي» مكان. ومع أنْ ربط التوبة بالندم علامة مهمّة 
على دلالة التوبة» إلا أن القيود التي أثبتها الفقه الإسلامي الكلاسيكي هي 
إكنارات ضارمة إلى أن التوبة لا تخلو :مرخ مقارقات ا 

إن موضوع التوبة هو «المعصية» مع تمييز شديد من مجرّد «الزلّة». إِنّ قتل 
الأبرياء ليس زلّة؛ أي ليس «فعلاً من الصغائر يفعله [الفاعل] من غير قصدا؛ 
بل هو «معصية»؛ أي افعل حرام يقصد إلى نفسه مع العلم بحرمته». وهكذاء 
إن «الشرع» (أي فقه الملة الدينية) قد تلظف في استخراج معنى التوبة حتى لا 
ينقلب الأمر إلى سخرية من الله بوسائل أخلاقية. لا يمكن أن يتوب «المؤمن» 
إلا عن «معصية». فما هو مباح ليس موضوعاً للتوبة. وأوّل مفارقة تعترضنا هنا 
أن المؤمن لو كان يعتقد أن القتل ليس معصية؛ بل «جهاد؛ صُراحء فهو في 
حل من أي توبة» ومن ثَمَّ إن النقاش معه على أساس التوبة هو مغالطة فقهيّة 


لغير الناطقين بها. لا يندم المرء على «المباح» أو على «الطاعة» لأولي 


(1) التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون» دار قهرمان للنشر والتوزيع» إسطنبول» 
4م المجلد الأول» ص163-162. 
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الأمر؛ هذا يعني أنَّ الإفتاء بالقتل يجعل المؤمن في حل من التوبة. وفجأة 
يتعقّد الإشكال؛ لأنْ «التكليف» قد غير من وجهه. لا يندم. إذاّء إلا من كان 
يشعر أَنْ فعله ١معصية)‏ دينية وليس مجرّد «زلة» شخصية. قال التهانوي: ١من‏ 
ندم على شرب الخمر لما فيه من الصداع أو خفة العقل أو الإخلال بالمال 
والعرض لم يكن تائبا شرعا». هو يميّز هنا بين ما هو ديني (المعصية) وما هو 
«الشياة الخاضة6 وما هو «عمومن». لك ذلك يعت .أيضاً : أن خفة العقل قد 
تتحوينا عن اشبالة النورة: إن المحتوق عير مكلف ومن ثم لا يمكن مطالبته 
بالتوبة» والمريض أيضا لا يمكن أن نطالبه بالتوبة عن مرضهء وكذا المخل 
بماله وعرضه. 

وهكذاء ليست التوبة مشكلاً أخلاقياً إلا عرضاً. وبهذا فى مشكل 
عمودي؛ أي إزاء سلطة شرعية» وبالتحديد غير بشرية. ليس المجتمع هو من 
نتوب إليه؛ بل الله. وهكذا علينا أن نتساءل: ما هى صلاحية مطالبة 
«الجهاديين" بالتوبة باسم السلم الاجتماعية مثلا؟ أو باسم الدساتير الوطنية؟ 
ألا يعد ذلك مهاترة ما-بعد-حديثة معهم؟ 

شرط كل نقاش عن التوبة مع «الجهاديّ» المعاصر (أي القاتل باسم 
الدين راهناً) هو أن نقنعه أوَّلاً بأنّ القتل «معصية». وهذا هو المعنى اللطيف 
في قول التهانوي «الندم على معصية من حيث هي معصية». عبارة من حيث 
هي» يسمّيها هايدغر «من حيث هي تأويلية». هذه العبارة هي التي تعيّن مقام 
النقاش عن التوبة. إذا لم يقتنع القاتل بأنْ القتل «هو) معصية؛ (أي معصية من 
حيث ماهيته)؛ فإِنْ كلّ حديث عن التوبة هو شجار أخلاقي خارج قواعده. 
يعود إليها إذا قدر عليها». العزم قرار» لكنّ مضمونه ليس الفعل؛ بل تعطيل 
القدرة على الفعل؛ ذلك يعنى أن العاجز أو غير المتمكن من «القتل» لا يعد 
فاقوا للتوبة. ومن يترك ما لا يستطيع انا وحده القادر على القتل 


يمكنه أن «يعزم» على عدم العودة إلى القتل. وهكذاء لا تنتج التوبة عن 
العجز أو الفشل. التوبة ليست فشلا إجرائيًا؛ بل هي قرار «شرعي»» حيث لا 
معنى لأيّ عامل نفسي (مثل صداع شارب الخمر أو خمّة عقله): أو اجتماعي 
(الإخلال بالمال)» أو أخلاقي (العِرض). ومن ثم إن توبة المتديّنين تقع 
خارج مفردات النقاش الحديث عن «النقد الذاتي»» أو «مراجعة المواقف». 
هي اعتراف بأنَ القتل مثلا «معصية من حيث هي معصية». وهذا تقرير مقولي 
يتعلّق بمقولة التوبة» كونها موقفاً تأويلياً يفهم المعصية «بوصفها» معصيةء 
وليس بوصفها شيئاً آخر لا يدخل في تعريفها «الشرعي». وهي في الآن 
نفسهء عزمٌ أو قرار جذري بعدم العودة إذا تيسّرت القدرة على إتيان الفعل 
نفسه. بذلك يتوضّح أن الندم ليس توبة إلا استبشاراً؛ أي كنوع من الدعوة 
إلى التوبة» وهي دعوة لا يمكن أن تتم إلا بين «متديّنين» داخل الجماعية 
الدينية نفسها» وليس بين «جهاديين») و(مجتمع مدني» حديث. 


ومن المفيد. هناء أن نذكّر بأنْ الجدل حول صحة التوبة في الإسلام 
الكلاسيكي لم يكن بسيطاً» أو على سمت واحدء أو خالياً من المفارقات؛ 
بل كان نقاشاً ثريّاً ومعقّداً ومؤلماً. مثلاً: إن أطروحة المعتزلة عن التوبة لم 
تكن موضع ترحيب عند أهل السنة؛ إذ تشترط المعتزلة في التوبة أمورا 
ثلاثة: «ردٌ المظالم» وأن لا يعاود ذلك الذنب» وأن يستديم الندم». وعند 
أهل السنة هذه الأمور «غير واجبة في صحة التوبة»"» وذلك على هذا النحو: 
هم يخرجون ردٌ المظالم من باب الندم» ولا يشترطون عدم المعاودة» وأخيراً 
يرون أن استدامة الندم لا يخلو من «الحرج المنفي عنه في الدين». هذه 
الاعتراضات الثلاثة تقودها نزعة واضحة للتخفيف في شروط التوبة: التوبة 
لا تحتاج إلى محاسبة» والتوبة ليست موقفاً نهائيَاً من الحياة» والتوبة يجب 
حمايتها من «الحرج» الذي يؤدّي إلى إفساد أصل الدين» فهي ليست تعجيزاً. 
وذلك يعني أن المطالبة بالتوبة ينبغي أن تُفصل عن المحاسبة القانونية» وهي 
لا ترتبط بالندم إلا بشكل ظرفي» وينبغي ألا تكون فوق طاقة البشر. 
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هذا الجدل حول صحة التوبة سمح بتطوير جهاز مفاهيمي مثير حولها. 
فتم اختلاف كبير حول مفاهيم «التوبة المؤقتة» (في وقت دون وقت)ء 
و«التوبة المفضّلة» (عن أمر دون أمر)ء وتوبة العوام (أي توبة الذنوب)» وتوبة 
الخواص <أي توبة الغفلة عن الله)» وتوبة الإنابة (أن تخاف من الله من أجل 
قدرته عليك)», وتوبة الاستجابة (أن تستحي من الله بقربه منك)...؛ بل تم 
تخريج تأويلي للتوبة بناء على بنية تجربة الزمان الخاصة بالمؤمن في العصر 
الوسيط. «قال أهل السنة شروط التوبة ثلاثة: ترك المعصية فى الحال» وقصد 
تركها في الاستقبال» والندم على فعلها في الماضي". وهذه فينومينولوجيا 
صغيرة عن التوبة باعتبارها تأخذ بنيتها العميقة من الشعور الثلاثي بالزمان: 
فالتوبة لا تكون إلا في «الحال». ليس هناك توبة لا تتم في الحاضرء هي 
موقف حضوري بحت؛ والتوبة قصد نحو المستقبل» هي عزم على نوع جديد 
من المستقبل؛ لا معنى لتوبة بلا وعود؛ أي بلا مستقبل» أو عاجزة عن 
المستقبل؛ والتوبة ندم على الفعل الماضي» فلا معنى لتوبة بلا ذاكرة. 


وهو تفريع إشكالي وجد في كلام المتصوّفة أنحاء مثيرة من التأصيل. 
ولاسيّما غلى أساسن الرنظ بي القؤية والشيان عه التوية تنيان؟ لا يمكن 
قهخ ندم لآ :ذاكرة نهدا فالناشي لبد ادبا :وفن كم إن الثاقت تعورمن بيد 
تذكّر الذنب الذي اقترفه. وهكذا قال السري السقطي (من أعلام التصوّف 
السئي في القرن الثالث الهجري): «التوبة أن لا تنسى ذنبك». لكنٌّ التهانوي 
سرعان ما يأتي بقولة للجنيدء ويؤكّد أنه «لا تناقض بين العبارتين»», ألا 
وهي : «التوبة أن تنسى ذنبك». إِنْ التوبة مصطلح يقول الشيء وضدهء هو 
سمة رائعة سوف يطلق عليها هيغل صفة «الروح التأمّلية للغة»» تلك التي 
تعرض عن العناد بين (إما... أو»» وتقول الأمرين في لمسة واحلة. 
والمتصوّفة يذهبون بالتوبة إلى أقصى احتمال لهاء حيث يقول الثوري: 
«التوبة أن تتوب عن كل شيء سوى الله»؛ وقال رويم بن أحمد: «معنى التوبة 
أن تتوب من التوبة». 
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هذا التدرّج الصوفي في مقامات التوبة: من عدم النسيان إلى النسيان إلى 
توبة التوبة قد يؤدّي استدعاؤه. اليوم. في النقاش الحالي حول توبة 
الإرهابيين» إلى مهزلة فقهية. إنها مهزلة النقاش حول مفردات الملة» ولاسيما 
شطحاتها الصوفية» ولكن على ركح المجتمع الحديث؛ حيث تكون لكل نوع 
من الخطاب محامل تداولية مرعبة. وكلها تصبّ إِمّا فى تنصيب مغالطات 
شري عون لقو دوا فى ايحاولة بحاس مشكل أ وو دن ل 
الحالتين تسود إرادة خطاب مضرّة» حتى لو كانت بريئة. 

إنّ الرهان المعياري الكبير هنا: كيف يمكن الجمع في مستوى حجاجي 
واحد بين توبة المؤمنين (في فقه الملة) و«توبة الإرهابيين» (في قانون الدولة 
الحديثة)؟ إذ بقدر ما تتبيّن طرافة مفهوم التوبة في فقه الملة؛ حيث إن «التوبة 
هي صفة عامة للمؤمنين»» يرعبنا الدفاع السياسي عن توبة الإرهابيين» وكأن 
مفهوم التوبة يمكن أن يخرج من عقيدة الإرهاب الحديثة. إن الإرهاب نوع 
العدميّة الخاصة بالمجتمعات التي لا تزال تستمدٌ من الدين شطراً أخلاقياً 
حاسماً من مشروعيتها العميقة. ومن نَم إِنَّ فصل الدين عن الإرهاب هو 
الشكل الوحيد من تحرير التوبة من غير المؤمنين بها. لا معنى لأيّ نقاش 
حول توبة الإرهابيين. لا يتوب إلا المؤمنون. موضوع الإرهاب هو قتل 
الأبرياء. أمّا الإيمان. فهو براءة الله في أفق الإنسانية. وحده الله إذا يتوب عن 

ولكن؛ هل يوجد إيمان بلا إسلام؟ 

لو أخذنا ما جاء في (كشّاف اصطلاحات الفنون”" للتهانوي (المتوفى 
سنة 1745م» والمزامن للتنوير الأوربي دون أن يعاصرهء ولكن خاصة 
باعتباره أحد آخر نصوص الملّة حول ماهيتها العميقة وبنى وعيها بذاتها من 
دون أى علاقة ببرادايم الحداثة)» في ما 00 بدلالة «الإسلام» و«الإيمان'» 


(10) المصدر نفسه.؛ ص 697-696. 


لوجدنا أنفسنا أمام مسألة مثيرة وجديرة باستئناف المساءلة على الدوام. قيل: 
«الإسلام هو لغة الطاعة والانقياد. ويطلق على الانقياد إلى الأعمال 
الظاهرة... وعلى هذا المعنى هو يغاير الإيمان» وينفكٌ عنه؛ إذ قد يوجد 
التصديق مع انقياد الباطن دون الأعمال» (ص 696). والسؤال هو: إذا كان 
الإسلام ينحصر في الأعمال الظاهرة» وإذا كانت تلك الأعمال تعود في 
جوهرها إلى مجرّد الطاعة والانقياد» فهذا يعني أن الإسلام اماس ونه 
«سلطة» أو تدبير لأمر عامء أو سياسة إرادة عاب لدى أهلها. أوّل نتيجة» 
هناء هي أن مصطلح «الإسلام السياسي»» إذاء مفهوم زائف. هو حشو 
خطابي وعلينا الكت عن استعماله؛ لأنّه يوحي للسامع بوجود إسلام غير 
سياسي. وهذا ممتنع سلفا؛ إذ ليست السياسة غير اليّة الطاعة والانقياد تحت 
سلطة ما مهما كان نوعها. ثم لماذا تمّ حصر التعريف الفقهي في شرط واحد 
هو الطاعة أو الانقياد؟ ما الذي جعل الفقهاء يختزلون دلالة الإسلام المتشعبة 
في معنى الطاعة أو الانقياد؛ أي في نوع من الحرية السالبة؟ وخاصة: هل ما 
زال هذا الردّ الفقهي (في معنى الإبوخيا الفينومينولوجية) ضرورياً» أو هل ما 
زال يحتفظ بادّعاء صلاحيته بالنسبة إلى #مسلمي العصر ما بعد الحديث؛؟ 

إن نكتة الإشكال, هناء في دلالة هذا الاستدراك المزعج: «وعلى هذا 
المعنى هو يغاير الإيمان وينفكٌ عنه». لنسأل إذاً: أيّ معنى عندئظٍ لإسلام 
مغاير» للإيمان و«منفكٌ عنه»؟ يبدو مفهوم «التغاير» مثيرا هنا. التغاير صيغة 
مشاركة من «الغير). نعن نعي :أن الإبها بوره يغابر الاعلام بويبنك عنه» بطبيعة 
الحال» هناك أقوال فقهية «أخرى» استطاعت أن تفرض تأويلاً م 
لمشكلة الفرق بين الإسلام والإيمان» ولاسيّما أنها مشكلة قد أثارها القرآن 
وحسمها بوجه ما (في الآية 14 من سورة الحجرات: داك لكاب ءامنا قل 
ًّ وسو وأ وللْكن فووا أَْلَمَنا وَلَمّا يُدَخُلٍ الاين فى لويم 4). كانت الصيفغة 
الرسميّة» غير المزعجة لنموذج السلطة الاستبدادية القائمة على منوال «الطاعة 
والانقياد؛ (وهو نموذج الملك في المجتمعات القديمة» سواء أكانت وثنيّة أم 
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ملية)» تنص (بحسب خبر ابن ماجه) على أن الإسلام «يغاير الإيمان ولا 
ينفكٌ عنه» (نفسه). كيف؟ 


علينا أن نفحص أوّلاً عن معنى لفظة «الدين»» الذي هو مفترض سلفاً 
تحت مصطلحي الإسلام والإيمان. جاء في (الكشّاف) أيضاً : «الدّين بالكسر 
والسكون في اللغة يطلق على العادة والسيرة والحساب والقهر والقضاء 
والحكم والطاعة والحال والجزاء» ومنه مالك يوم الدين» وكما تدين تدان» 
والسياسة». والرأي» ودانت عصى وأطاع وذلٌ وعرٌ من الأضداد» (نفسه. 
ص 603). ذلك يعني أن الأمر في الحالتين يتعلق بنموذج «الطاعة والانقياد». 
وهو المعنى الحقيقي للفظة «الدين» في العربية» وهو معطى خطير جداً؛ لأنَه 
قد يعني بالتحديد أنْ لفظة (28|910) اللاتينية» التي تم نحتها لوصف العقيدة 
المسيحية هو مصطلح لا يترجم معنى «الدين» في العربية القرآنية. ومن ثم إن 
«الدين» لدينا هو مفهوم مختلف تماما عن مقابله السائد في اللغات الغربية؛ 
إذ على الرغم من كثرة هذه المعاني الأصلية» لا تقابل في شيء دلالة اللفظ 
اللاتيني. (5أوا©:) لفظ لاتيني تان جدلا بين القدماء وبين المحدثين في 
التراث الغربي؛ وقد تم إرجاعه؛ في أغلب الأحيان» إلى جذرين لغويين: أ. 
(61896:6:)؛ أي (إعادة القراءة»» أو القراءة ثانيةً لقول أو نصّ ما (وهو 
اختيار دافع عنه شيشرون» وهو استخدام سائد في الدراسات باللغة 
الفرنسية)؛ وب. (6/19376)؛ أي «الارتباط» بالله عن طريق التقوى (وهو 
اختيار سانده كل من سارفيوس ولاكتانس ضدٌ شيشرون؛ وهو استعمال سائد 
في الدراسات باللغة الإنجليزية). ولكنّ علماء اللاهوت المسيحي» من 
أوغسطين إلى توما الأكوينيء قد نهلوا من تأويل الاختيارين» ولاسيما 
أوغسطين. الذي أرجع اللفظة إلى معنى «الاختيارا؛ أن يختار المرء إلهه 
على عناكن الموعوداك: لكة "الالالة الاسسلحة الذي بن لمع الريك 
والمستعمل اليوم» لم تستقرء بحسب المؤرخين.ء إلا في منعطف القرنين 
السادس عشر والسابع عشر للإشارة إلى الطوائف الدينية أو الكنائس. 
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ما يهمّناء هناء أن لفظة «الدين» لدينا لا هي تعني (إعادة القراءة»» ولا 
هي تدلٌ على معنى «الارتباط»؛ بل هي تعني وأسا «وتشكل صريع» 
«الطاعة» وكل مفردات السياسة اللازمة لها. هو علاقة سياسية بحتة» وليس 
فضيلة خطابية (إعادة القراءة)» أو قيمة أخلاقية (رابطة التقوى). ومن ثم إن 
«التديّن» فى العربية لا يعنى سوى «الانقياد» (نفسه.» ص 603). وما يؤكّد ذلك 
أن تنظ «الذيانة رالا اسففاءك عن ذلك؛ إذ تحيل على ألفاظ مرادفة من قبيل 
«القضاء والحكم والشرع». 

ِنّهِ بهذا المعنى تحديداً علينا أن نفهم الآية (19) من سورة آل عمران 
(إإِنَّ ألتيت عند اله الإمْكدٌ4).: أو الحديث المتواتر («الإسلام أن تشهد 
06:1" إلمما يقزران المع الشاسي العسيق اللذين : أما الإيمات» فهو 
شيء آخر. 

نشير بديّاً إلى أن مصطلح الإيمان لم يكن خالياً من الالتباس والتحيّر؛ 
فهو يحتمل معاني شُتّى ويؤخذ على أنحاء عدّة. جاء في (الكشاف): «الإيمان 
هو في اللغة التصديق مطلقاًء واختلف فيه أهل القبلة على أربع فرق» 
(ص94). نواة الدلالة» هناء هى «التصديق». وما أبعد التصديق عن الطاعة 
السياسية» أما الفعانى الأربعة» فهى: أ. «الإيمان فعل القلب فقط)؛ ب. 
«الإيمان عمل باللسان فقطا؛ ج. «الإيمان عمل القلب واللسان 5" 
«الإيمان فعل بالقلب واللسان وسائر الجوارح» (ص 95-94). ما نلاحظه أن 
المعنى الأوّل؛ معنى التصديق بالقلب فقطء معنى الإيمان حيث «الإقرار 
باللسان ليس بركن فيه ولا شرط»» هذا المعنى لم يستقرٌ في أفق الملة. كان 
المع قحا اوقا فاته على سبلو وائطة تنون #اقم قرك اللايقامية 
ثم جحد بلسانه ومات. قبل أن يقر به» فهو مؤمن كامل الإيمان» (وهو قول 
جهم بن صفوان). في هذه الحالة تم تنصيب معنى الإيمان باعتباره فعلا قلبيًا 


0 الحديث رواه مسلم في: صحيح مسلم برقم : 8. 
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خاصاً تماماً؛ بل لا يحتاج حتى إلى التلقّظ به أمام أيّ سلطة أخرى. كان 
المقصود هو الإيمان باعتباره حرية موجبة لدى العزين تمنع أيّ سلطة خارجة 
عنه أن تحاسبه أو تعاقبه. - لا نحتاج» هناء إذاء إلى التمييز المسيحي بين 
الدين العمومي والدين الخاص حتى نفهم نواة الإيمان لدينا. كان المتكلمون 
قد استبصروا هذا النوع مخ الآيمناق السيهفا ..الذئء لأ ندين يشبيه إلى أئ 
جهة غريبة عنه؛ إيمان من دون سلطة «أولي الأمر». المشكل» إذاء» ليس في 
القدرة العقلية على اقفتراح تعريف مناسب للإيمان؛ بل في قدرة الملة على 
تحمّل هذا النوع من التعريف الحر. لم تكن الملة جاهزة ولا ملائمة لتنصيب 
الإيمان المستقل أو الشخضي في فضاء الجماعة المؤاسة: لذلك». يمكننا أن 
نقرأ المعاني الثلاثة الآتية لمصطلح الإيمان باعتبارها نوعاً من سياسة الحقيقة 
التى تعمل جاهدة لتجريد الإيمان من كفايته «الإنشائيّة1. وتحميله أعباء فقهية 
0 تنتهي -لا محالة- إلى مماهاته مع «الإسلام) أو «الدين» بالمعنى 
المشار إليه. في المعنى الأوّل (المعنى أ) الإيمان هو «فعل القلب فقطاء 
لكنّه سرعان ما أصبح مطالباً بالإقرار باللسان (المعنى ب)» وبعمل القلب 
واللسان (المعنى ج)» وأخيرا بفعل القلب واللسان وسائر الجوارح (المعنى 
د). وعندئكٍء تم النجاح الفقهي في رسم المماهاة السياسية بين «الإيمان» 
و«الإسلام". عامة يمكننا أن نقترح التوزيع الآتي: إِنْ الملة جهاز روحي 
وسياسي لا يمكنه. أو ليس مؤمّلاً ل» أن يتحمّل الإيمان الحرّ من كل طاعة 
بالأعمال الظاهرة (المعنى أ)؛ نعني: لا يمكنها أن تتحمّل إيمانا بلا إسلام؛ 
فنمط الإيمان الذي تحتمله الملّة هو ذاك الذي أخذ طريقه نحو التماهي مع 
الإسلام (باللسانء وهو الإسلام التلفظيء أو بالقلب واللسان». وهو الإسلام 
الأخلاقي؛ أو بالقلب واللسان وسائر الجوارح» وهو الإسلام الفقهي). 

لم يكن «الإسلام» (أي سياسة الطاعة) هو الأفق الوحيد للإيمان (أي 


التصديق بالله والرسول)؛ بل هو نتيجة إرادة سلطة سرعان ما حوّلت مجرّد «فعل 
القلب» إلى خظّة سلطانية (لسانية» ثم قلبية/ لسانية» وأخيراً قلبية/ لسانية/ فقهية). 
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ما يجدر بنا أن نعيد البحث فيه هو طرافة تفظن الفقهاء إلى أن الإيمان 
ليس واحداً؛ بل جملة من حالات التصديق المتفاوتة في القوة والضعفء أو 
في الحقيقة والظن. ولذلك» حين توافروا على (إرادة اجتهاد» مناسبة توقّفوا 
عند «إيمان أكثر العوام» وإيمان «أطفال المؤمنين» و«إيمان المقلّد)... وبلوا 
أعذارا وتقييداتٍ مرنة ورشيقة؛ إذ تطرّقوا إلى «الإيمان الإجمالي» (مثل 
الإيمان بالملائكة)؛ أي دون تفصيل قد يهدم أصل الإيمان؛ وقبلوا بصلاحية 
الحكم بوساطة «الظن الغالب» باعتباره من جنس «حكم اليقين». وأثبتوا 
«إيمان الأولاد؛ من دون تصديق خاص؛ بل فقط بناءً على إيمان الأبوين» 
واجتهدوا في أنْ جحد الإيمان باللسان لضرورة قاهرة لا ينقص من الإيمان 
في شيء؛ بل إِنَّ مجرد الإقرار باللسان هو إيمان أيضاً (ص94)؛ لأنّ نواة 
المشكل في فعل القلب وليس خارجه. وتمٌ الاستناد إلى حديث رشيق» لا 
سلطة فيهء يقول إنه «يخرج من النار من كان في قلبه مثقال ذرة من 
الإيمان :18 لضن 95)#أعيل إن أصبكاتي الحديف فد اتيعزا تجريفا راض الؤئمان 
يقول: (إِنْ المعرفة إيمان كامل وهو الأصل» (نفسه). 

والسؤال: إذا كان البرادايم الفقهي قادراً على اختراع ادّعاءات الصلاحية 
الكافية للدفاع عن حقيقة الإيمان الحرء فلماذا عزف الفقهاء عنه. وعوّضوه 
بأنماط من الإيمان لا تختلف عن «الإسلام»؛ أي عن سياسات الطاعة 
والانقياد؟ لماذا تمت إزاحة الإيمان من «المعرفة» إلى «الطاعة»؟ 

يبدو الإيمان بمثابة واقعة روحية خطيرة جداً لا يجوز للحاكم أن يتركها 
من دون قيد فقهي. وكل تاريخ الملة هو تاريخ تقنيات السيطرة على فعل 
الإيمان وتدجينه فى سياسات الطاعة. وبهذا المعنىء إِنْ نقد الدين لا يطال 
نواة الأنمات: إن لدي نفسه عدو الإيمان» إذا هو لم يذعن للطاعة والانقياد. 
ولذلك» يقع العمل بشكل حثيث على ضبط تجربة الإيمان وحصرها في 


)2210 الحديث رواه البخاري في صحيحه برقم: 9,.,. 
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جهاز فقهي صارم. وأوّل خطوة داخلية هنا هي القول: إن «أصل الطاعات 
عن الإندياة» (لقب )ع 2 اتلك رلك موف بن ديات تنو إلى ترود 
الإيمان من نواته الأصلية؛ أي التصديق أو فعل القلب. 

إن القصد هو نقل الإيمان من طور التصديق إلى طور الطاعة. والمعتزلة 
أشارت إلى نوع من «الإيمان المتعدّي): أن الإيمان في معنى (أداء 
الواجبات» هو «منقول نقلاً ثانياً من التصديق إلى معنى آخر» (ص 96-95). 
ولذلكء تمّت بلورة نوع من الإيمان الشكلي: هو مجرّد «اجتناب كل 
الكبائر». لكنّ الفقه الرسمي لم يكن على هذا الاستعداد للقبول بالإيمان 
الحر. كان المقصد الفقهي هو جر الإيمان إلى الخروج من البساطة 
(الشعورية) إلى التركيب (السياسي): ما تمٌّ تنصيبه هو مركب فقهي من قبيل : 
«الإيمان مجموع ثلاثة أشياء التصديق بالجنان والإقرار باللسان والعمل 
بالأركان» (ص96). والحقيقة أن هذا ليس تعريف الإيمان؛ بل هو تعريف 
الدين. والخلط بين الإيمان والدين هو سرّ سياسة الطاعة» وهو ما يحتاج إليه 
نمط الحكم في أيّ عصر 

تكمن سياسة الطاعة في ربط الإيمان بشروط غريبة عنه إلى حدّ صياغة 
مندأ خطير جذاً لسياسة التكفير» مفاده أنْ «من ترك ع من الطاعات فعلاً 
كان أو قولاً خرج من الإيمان» (نفسه). إِنَ الخروج من الإيمان هو التهديد 
الفقهي الرسمي لكل إيمان حر في أفق الملّة. ومن المؤسف أن المعتزلة (أو 
دعاة العقل في ثقافة الملة) لم ينجحوا في أكثر من تحقيق مكاسب خطابية 
جزليعةة العمالة أخارو النها بعيانة «المقزلةت بين المنزلتين»: أن من خرج 
من الإيمان «لم يدخل في الكفر؛ بل وقع في مرتبة بينهما» (نفسه). إِنْ نواة 
الأشكال تكمن فى الريظ المقترضن بين الإتمان ونين الطاغاضه هذا الوط 
حوّل الإيمان إلى ره مطارد داخل غابة الملة. وفتح باب التكفير؛ وهو ما 
قام به الخوارج؛ إذ هم يرون أنْ «ترك كل واحد من الطاعات كفر» (نفسه). 
وعلى الرغم من أنْ السلف يثبتون أنّه «لم يخرج من الإيمان لبقاء أصل 
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الإيمان الذي هو التصديق بالجنان» (نفسه)؛ فهم لا يتخلّون عن سياسة 
الطاعة. ونلاحظ عندئكٍ الإحراج الدفين هنا؛ من جهة الإقرار بأن «أصل 
الإيمان هو التصديق بالجنان»؛ ومن جهة عدم التخلي أبدا عن ضرورة 
الطاعة. ولذلك يُنقل عن الشافعي (الذي يعترف بأنْ هذه المسألة في غاية 
الصعوبة) قوله: «الإيمان هو التصديق والإقرار والعمل؛ فالمخل بالأول 
وحده منافق» وبالثانى وحذه كافره وبالثالث وحده فاسق» (نفسه). النتيجة 
الخطيرة هنا هي: ا يقف.ء إذاًء عند «أصل الإيمان» فقط هو كافر أو 
فاسق. ومن السخرية بمكان عندئكٍ أن المخل بالتصديق؛ أي بأصل الإيمان 
هو «منافق» فقطء وليس كافراً أو فاسقاً. وذلك يعني أن الكفر والفسق ليس 
لهما أيّ علاقة بأصل الإيمان؛ إذ الكفر هو عدم الإقرار باللسان؛ والفسق 
هو عدم العمل بالطاعات. الكفر والفسق يقعان خارج دائرة الإيمان لأنهما 
يتعلقان بشيء غريب عن الإيمان هو سياسة الطاعة التي تحتاج إليها دولة 
الملّة. يعترف الشافعي بالصعوبة من حيث هو عالم أو باحث؛ لكنّه يواصل 
اجتهاد الملة لصيد الإيمان وتدجينه لأنه فقيه. ونحن (المحدثين) علينا ألا 
نغفل طرافة ذلك الاجتهادء ولاسيّما من ناحية مفهومية. ليس فحسب لأن 
السلف يعترفون بأنَ الخلاف في بعض الأحيان لفظي؛ لأنّه «راجع إلى تفسير 
الإيمان» (نفسه)؛ بل لأنهم على بيّنة قويّة بأنْ الإشكال يكمن في علاقة 
الإبمانبالعمل :أيجتبا القران يتنقهاء آم أن أصل الإيمنان فق غن عن 
العمل. هل الإيمان بالقلب تام أم ناقص؟ مثلاً: كانت الأشاعرة تَعدَّ 
«التصديق بالقلب هو تمام مفهوم الإيمان» (نفسه). وهذا معطى طريف جذا ؛ 
إذ هو يناسب مثلاً نمط حياة الأجيال المعاصرة لبعدها الشديد عن عصور 
دولة الملة: 


إن ما يهم هذه الأجيال الجديدة ليس الفرق بين الإيمان الموجب 
(الطاعة) و«الإيمان المنفى» (المعصية)» أو بين الإيمان الذي هو «منقول 
شرعي» والإيمان الذي هو «مجاز)ء أو بين «الإيمان المنجى» والإيمان غير 


المنجي من النار؛ بل مدى علاقة الإيمان بالحرية» ولاسيّما الحرية 
الشخصية. وتكمن أهمّية المسألة» هناء في الإيمان بوصفه ا إن 
الإيمان مكلّف به. والتكليف إنما يتعلق بالأفعال الاختيارية» فلابد من أن 
كرية امدق بالقثك اهارا (فى 67) ونا يثنا هك الخكارة إلى أن 
التكليف ليس الطاعة؛ بل تحميل حرية الاختيار. قال القاضي الآمدي: 
«التكليف بالإيمان تكليف بالنظر الموصل إليه وهو فعل اختياري» (نفسه). 
الدعوة إلى النظر في حكمة الخلق ليست من جنس سياسة طاعة. والتكليف 
بها هو نمط الحرية الموجبة في أفق الإيمان؛ ذلك أن التصديق هو كما لدى 
الأشعري «كلام نفسي» وليس طاعة لأحد. ويتمتل فقط في «(أن ينسب الصدق 
إلى المخبر اخثياراً» (نفسه). التصديق إذاً فعل كلامي إنشائي من نوع الفعل 
«المتضمّن-في-القول» كما صار يقول التداوليون. وأكثر النتائجح طرافة». هناء 
هو اعتبار التصديق "كلام النفس», ثم اعتبار كلام النفس هذا «عقد الإيمان») 
(نفسه). ومنه أن «التصديق هو نسبة الصدق بالقلب أو اللسان إلى القائل» 
(نفسه). الإيمان» إذاً.ء فعل كلامي وليس موقفاً سياسيًاً. وهذا بالتحديد ما 
طرح مسألة التغاير مع معنى «الإسلام». 

والموقف الذي حصّله التهانوي هو: «الأعمال ليست مما جعله الشارع 
جزءا من الإيمان حتى ينتفي بانتفائها الإيمان؛ بل هي تقع جزءا منه إن 
وُجدتء فما لم يوجد الأعمال فالإيمان هو التصديق والإقرار» وإن وجدت 
كانت داخلة في الإيمان» فيزيد على ما كان قبل الأعمال» (ص08). 

هذا السياق على الأرجح يوفر منطلقاً مناسباً للبحث في «تغاير» الإيمان 
والإسلام و«انفكاك» أحدهما عن الآخر. جاء في (الكشاف): «أمّا الإسلام 
المأخوذ بالمعنى اللغوي, الذي قد يستعمله به أهل الشرع أيضاء فبينه وبين 
الإيمان تلازم في المفهوم. فلا يوجد شرعاً إيمانٌ بلا إسلام» ولا عكسهء 
وهو الظاهر» (ص697-696). والسؤال هو: أهذا «تلازمٌ في المفهوم' 
فحسب؛ أي تلازم خطابي أو تأويلي» أم هو «ترادف» فقهي بينهما؟ 
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ما لا ينبغي أن نغفل عن طرافته» هناء هو الاعتراف الصريح بأثنا أمام 
معنيين متغايرين بقدر ما هما مترابطان في الاستعمال الشرعي. وهكذا صار 
لدينا وسائل معالجة: ثمّة الإيمان 1 (إيمان المفرد)ء وهو المعنى اللغوي 
للتصتديق «القلت 6 ولكن أيضا“كمّة الأيعان 2 (إيكان الكلة) اهن العرادف 
الفقهي للإسلام في الاستعمال الشرعي. ولكن لماذا يترادفان؟ جواب الفقه 
أن «الإسلام هو الخضوع والانقياد للأحكام بمعنى قبولها والإذعان لهاء 
وذلك حقيقة التصديق فيترادفان» (ص697). ما نلاحظهء هناء هو منوال 
السلطة الذي يملي سياسة التأويل؛ نعني: إرادة الخلط بين معاني الخضوع 
والانقياد والقبول (أي الحرية السالبة) وبين معنى التصديق بالقلب (الحرية 
المرعفية) وإرادةالقطات خدة لسية فزلا عرهما أن ممتادفة تأويلية ]د 
الأمر يتعلق بسياسة للحقيقة واضحة المعالم. يفترض الفقه أنَّ التصديق أيضاً 
خضوع وانقياد؛ ومن ثَمَّ هو يخلط بين الإيمان والدين» بين التصديق 
والطاعة .بين التكليقنا والعقات» مي تحرية الحفقة وتتحربة"السلطة. وعلى 
الرغم من الجهد الفقهي الكبير الذي يسعى للسيطرة النظرية على التغاير 
الأصلي بين الإيمان والإسلام» فهو لم يصل إلا إلى بلورة صياغة فضفاضة 
في منطق الملة (تهذّب نظام الخطاب ولا تغيّره) تقول (بناءً على خبر أحمد) 
إن «الإسلام علانية والإيمان في القلب» (نفسه). وما يرشح من كلام التهانوي 
أن الإيمان والإسلام لا يترادفان حمّاً إلا عند الكلام على الأعمال الشرعية. 
لكنّ ذلك يعني» فحسبء. أنْ الإسلام قد استولى على دلالة الإيمان وحوّلها 
إلى جزء داخلي في سياسة الطاعة التي تحتاج إليها الملة. 


هذا التغيّر من برادايم الإيمان إلى برادايم الإسلام هو ماهية الفقه. وحتى 
يتم تيسير هذا الانتقال بشكل مناسب لسياسة الطاعة بلور الفقه استعمالا 
رخواً للفروق بين الإيمان والإسلام من أجل السيطرة عليهاء. وهو أمر يشتدٌ 
وضوحه عندما تطرح مسائل قصوى مثل الزنى أو الكفر. فمصطلح «الإيمان 
المنفي» قد بناه السلف على الحديث القائل : «لا يزني الزاني حين يزني وهو 


460 الإيمان الحر 


مؤمن)”2؛ أي لا ينفي عنه الإيمان» ولكن أيضاً لا يثبته له؛ بل يصفه بنوع 
من النقص في الإيمان. فهو «مؤمن ناقص الإيمان» (ص697). ليس القصد 
أن "إيمان العوام» هو من هذا القبيل؛ بل إن الإيمان ليس واحداً؛ بل هو 
حالة تصديق قلبيّة لا يمكن حصرها. كذلك: حالة الكفر. يثبت السلف أن 
«الإسلام لا ينتفي بانتفاء ركن من أركانه» ولا بانتفاء جميعها ما عدا 
الشهادتين» (نفسه). وهذا أيضا موقف تيسيري رشيق وحصيف كان يخفف من 
حدّة سياسة التكفيرء ويوسّع من أفق الانتماء المرح إلى مصادر أنفسنا من 
دون وصاية فقهية على أحد. ولقد آن الأوان لتعطيل ملكة التكفير» التي هي 
بلا منازع آخر ملكة من ملكات الملة. ليس الصعب أن يغيّر المرء دينه؛ بل 
أن يختاره بحرّية. ولا يمكن للحرية أن تعدنا بأكثر من أن نختار أجسادنا 
وهوياتنا «الدنيوية»؛ نعني نمط العيش الذي يجعل ظهور المقدّسات الحرّة في 
أفق أنشنها: امرا مكنا : 
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-مهمطاة0 :ذموط .عصضمع00م عصصعصطا عل صم اتلمه0. طحصصولا ,المع م - 
.3 ,لإلاة ا 

.3 ,5اه800 عدتأوااة8 .600 أه لأرمأوذأاك لثم .معيجكا روممأومططظ ‏ - 

ك5 0 عانلأدلظ عط1ا .لإطأموذ5مالطظ 0ضق االاعنا ع1 ,زلع) أعطمظ] ,ممعم - 
24 ,3أ0ع1/6 أعكاء 0 068 ,لإمقم مه وصاطؤةاطنظ 03:05 .ع0م3ة06 

01 5مه35ع5 لصة عصلامأء5أنا :ممأوزذاع8 05 5عمأوماهعمع0 115١.‏ ,8530 - 
لاأنعيع/اأمنا 5ومكاممء 5مطمل عط! .لهواذا مم3 لإاأتمولاك مط مز ععبرومم 
93 رؤووممط 

3 350 طأألنال ,ععاأنا 8‏ ,اللام8 ,لإلمعلالا ,اللامعظ ,رلهاه1 ,8530 - 
مع 350 الإانازما ,لامتعطم8135 7قالباعع5 علو وا .لممصطهانا 
9 ,5ع أمقصباتا عط ما 5عم3 لصعكملانه 1 عط[ الإعاعكارء8 .طاعععم5 

بللقاذا الإأأمناأكمط6 تعواناعع5 عط ام 203005 الب --- د ء 
3 ,رؤ5وع:2 لإأأويعلاأمنا 1م515 .باتممعلهو/ا 

4 ,3 تمق - 60 ,5م23 .00618551055) 5ع ا ,الى ,لالأذلاولام ‏ - 

.5 ودعااعنانولا .30ه20) عا .قمقطود ,لامعلا ,تمطعلةا ,مج846 - 
,كلو الع ككظلا0 رؤولروم 

ب35) 5006|ة5ع/اأمنائا ع0 5020311095 قا ١انا53‏ أملة5 .طلواخم ,0ا10أل830 ١‏ - 
.(1997 بععموعع عل 5ع أوأنواع/اأمن ومعووعمط 

.008 ,ذعامضقلظا ,مصوام]الظ' ا .(1882) أهماع'! أع باعأما .أعطعأالطا بعمامبمكاة 8‏ - 

:600 ]0 م1136 عط[] ,(.لع) .ع ماعل ,مه00 0م3 لنولتالع ,وصقة 8‏ - 
.5 و 5وع2 لإأأواعلاأمنا مقطلعوع .ممأوذاع5 300 060108] 

معطت أه0 لمع عطا :ممنوذاعظ يعألم بذتموتأوارط© .ععااب8 وصوأنا ,8355 - 
ربعم معمءول تكار0/ لزعلا . ومامع اد لظ أوأرام5 باعلا 2 آه طاراظ عط لصة 
.2012 

,2305 ,1 10187 ,6]65أاملامه د5عالالاط) :ما ,«غعق53 18)» ,.0 عاالهاة5 - 
559-63 .مم ,1970 ,لممقدر اله 

360 'ع36' ,طقاذا :لرذالقاخصع 012 5أأمه>ا" .عصألأومط0ت ,لإاطمع])88 -١‏ 
016806 لقصتاك ل0صة عمعع١!‏ ,عصلاطن5ك عط1 نمز ,"لإأءاصطاعء 
50 68 .مم ,2007 ,اسل لاعلا 300 وملمما ,عولعاأنمط 





أ205 3 ذأ موزوذاعه مه 5لزوودع 6ع زاع8 لمملاع8 أععطمظ رطوااع8 
.0 ,لامها صق عممع 3ك انهل بزعلا .لادملنا ألقصه 13011 


62701 1[ 536060 ]0 عوم عط] ,.رعناع)أ5 ,قموملك لمق اعاصهما ,متأصوزمع8 
2 م,ع5 نولا لموملصمجظط تارملا بيرع لح 


0ةأ5لا50أنا 360 عممع0وع06 .عنءعدجاعأالا 5ونماط .ؤزااع ععيم8 ,مموومع8 
.2008 رؤوعععظ إأزورع/اأصنا قصدألصما :صمأوصتصموا8 .طالوط 


.1315 0صطا صق 5ه وعزاطاع هط[ تعطودجاعالطا .ماعط ,ح]ألرامكعاءع8 
.5 ,رؤ5وع22 لإأأواع/اامنا 10 هلصولا :.1//355 ,عو0 طون 


لاأاعطنا 00 5لاوو5ع ابلمعا ,امعط ذا آه 5أمععصم مللاا“ .طولتةذا ,للارع8 
118-72 .م ,(1969 بووعمط رأأورع/اامنا 000 :لمناومع ,لرما0) 


0 ,033101ع ,»ا مأ ممم )0 كعا35ة1 عط[1 عانقلا ,ععلتمععم8 
.5 بعملام0 متطومةامطعه 


ع0 6اأقناءة3' ا .ناعأ عل أممم 13 8 عع8؟ لنواذ أ ا .؟نامصصعلطهم ,رولأ8 
.(2010 ,قناه8 وأمجمومع :وأموط) .اموا لعصمقطهولا 


آه لإاموذ5مائلطط لوتصوامعاوهه5 .5رماللع ,.8 لك بعمانما .5 وممور زان 
.(2009 ..ل/ا .8 وأل16/ا ودعوأذناظ + عممعأ50 عووممم5) موزوااع ا 


.59 ,لتقم ااه :ذلموط ,رأصعلاخ عثرمااأا عا .عواباةاا أمطعصوا8 


ناج 6أ0لاأ5 عماع ."قاهموه8" عأل لصن أمككا أعنامفصصم |“ .لا ,متعطم8 
لمن .17 لزأ لصوااعءكأبيعما مأ عأطموءومملا! لصن عأومامائطط ععطودذتلقامعلره 
(1993) 25 عالأ5ألاوصنا عطءؤذأطة38 ؟نا؟ األطءكااع2 نما .مع لصباط طول .18 

108-11 


5 568[ :مقفطورطمَ مه أعوع لا 0صة 0 رمذوعارع 1ك" .وقطت راعوعه80 
لهأ أممواعمءظ ومكاونزه نما ,”الاعامه© مععل8/40 عط أه بالاعامممهم© ممه 
300 بعةانامء5أنا أذ أاقمعمطمها ,طأتنوع موأأوقمطت :عممععع]]أنا ومتاععموع 

.8 ىيعممعونع ,نعطو أاطناظ كاعماك .8 أماللا .سقطوطم 


5 ,«7 0820م وعأط ناه ع(اسصطهط'ل» .العأصضقط بأعنونم8 
92 أعأااأناز ,67 .املا ر5عذ5نعأوذاع؟ أء دعنوأومامغط1 
أ0 عوثم 30 لمأأذعامءط لمق لإععطممم8 زلرذ أله امع قلصبط ,راعكاءه 1 ,عاكاع,8 
2 ورووعء2 بأنويع/اامنا ,عول7طمةي .ماود أاهوطها0 


ع0 )عأة!' آناة ,)عووع606 ع0 5انامه عا 305ل غع59 ع1ل» .للأتمع ,مام8 
.ولا ,1997 عغصصظة ,مأقناناما 06 عنباوتطمه5وائطط عبلاعظ نمز ب«ملامعلاةت 
.395-36 .مم ,3 م ,95 
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ماع86 (أمز «اعفوعك2 مواءة5 تنعاط ع0 ه27 153» ل -ت د د 
,17 ,لأهلاناما عل عناوأومامفغط 1 

عناا مذمعمصسقطناطا أعطممءط عط 01 عوهص !ا .لتصمصكقطنلا أوطول ,معطو 8‏ - 
.6 يعأد5عنزع ا ,أأولالا مصة طأنا10امو:3ل/ط ,كأناالا 5ه لإلنلأك ىم :أوع/لا 

:(1933 بعكاععطع51 عطمالآ) معطعاوعل/ا لصن معطنقا!ة .]املظ ,ممقصاانا 8‏ - 
.(1969 ,اأناعت :وتيوط) ممأومعطغمللمي أع أهم] 

ممأوناع؟ أن ععنناوظ عط ! ,.ن) رأوعلالا .لان ,أوالاق! ,.ل رقولمععطول .ل ,رعاأنا 8‏ - 
(2011 ر5وعع2 لإأأومع/اأمنا وأطصنام/ا ارول بعلا) عمعلام5 وزاطنط عطأا مأ 

أ5اع/اأمنا 5182100 :51207010) ععللا20 آن عآنا عأطولاوط ع1 .ل ععاأنا 8‏ - 
.(1997 رووعمم 

603810 لمعلا :ملاع عط ماعاطز055م ما عط ودضكاهه٠»‏ ,.نا مطمل ,مكانامة 0‏ - 
15 820ووعارعكا :دأ ,«ممزوذاع أ0 صهأناعمع8 عط 0م ,ولتررعما 
.202 عماناام/ا ,(2002) عكاموطروعلا 

أ0 5لناعل! 6000 عط] 2860551617 ذنا5عل لاناملالا أقطلالا ,.نا .ل ,مالامةي ‏ - 
.(2007 بعأمعلوعم ععالة8 :تمووتطءأالظ) طعنطت عط عره؟ باأممعلمساومط 

3أطمان 0 .600 05 طأوعنا عط نعم .أمصقأ6 ,100أق/ا .0 .ل ,مانام - 
7 ,لاأأورع املا 

3ن 20) .0300 05 طاأدعما عط ععألم .أصصوأة ,مدرلاأولا :.0 .ل ,مالاموون ‏ - 
.(2007 ,لاأتومع/اادلنا 

:"لالوتك عط ألاط ,عمصملم دعتطاع أملطظ ,وولطاع أغولخا"» .مطمل ,0800303 - 
5نا0أنزاع5 ]0 |وناتنامل عط]ا نلأ ,«ؤ5قعماامط 0م ذ5عأطاع مه 5وملاع ا 
.561-83 .مم ,(2006 ,.ععنا) 4 .ملة ,34 .املا .كعلطاع 

0أ312م20 ,(كلع) طمافظط ععطعلالا ل0صضة صسكلصولخ ,تلقطدعالهطيت ‏ - 
.65 ,عأصمعل0وعقم لإرناطذممهو8!0 ,هلمم ا .5ع800 أنامطأأنا لإطمم5وائطمط 

انام ة"| ع0 ألعطاع70لقصصم عا أع ممفطوءطقم» .عممائتطط عع معطت - 
-321 .مم ,2004/2 بعأطممذمائطط عل 5عنالطعُم نمز ر«لمققوعائعكا ممه 
335 

مضق لاطمهذهانط6 ,اهنأ أم5 :55005 امتطناك 300 د5يعنيرو2 ,.5 الإعاكاة )00‏ - 
.(2002 ,اأعيماعوا8 :ل,ه0])ا0) اعلمع0 

5 لاملععع 2 .لو أأمومعع5 01 ا(5وؤأل3 جه عط .ابوط ,معططهم0 - 
.2 ,مهما .فعلأعا ,اأأر8 .طاأهعنا أه عجعء عط ومأصتممعوع01 

كا 05 )233002 16 360 0:0هوعم ارا ,.8 عوزمع0 ,العدممي ‏ - 
,5مقطلععط :.طءالط ,5لأم83 مم0 .لاأومع/ااط 
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30 عأ55ةان .ممأوذاعج. أه لإطممذوالطط .0هطان ,رعأوأع/1 لمة ابوط ,نموم 00 
روضاطةتاطيه ااعبيعاموا8 :0م ا0 / معلاواا) 5عناد5ذا بمهمممعاممي 
.(2008 

0قعمم]ااط 3 أ حهقاذا أه ومقعطاه عط١!»‏ .ملكا ,أممحرقكا -جايعن 
.295-308 .مم ,2 (2008) 29 بنع أبع لرمعألرهلا :صا ,ب«كاعاممت 


عط آه ومكاقا/ا ع1 .مدووقط .اعقطءلالا بكامه0 لمق وأعمئوط رعصدمن 
.(1977 ,لإأنورعنالمنا عوللقطصةت :عولرطصوت) ارملا عتحرقاذا 


.1997 ,850015 مأ885 .ووزأوناع أ0 عتنابط عط] :000 ععألم .مهنا ,اأأأصنات 


5ا!3»ا لال :225 ةطقءرطم عأطواطعوع6 عأنا“* 2.ع300ان ,0/ا03] 
االمطعقماعع؟2 :ع اولع لصب ل1ز8 .''ل,مدوعارع كا ألم وصنمعلم ص مواعونام 
261 أطلاع5 ععأمنات .5ل5 .5180 اناطع .60 اناج لاللقلاناق8 اوداع أنا؟ 
عاصاط دماعطاألالا :معطعمنل8 .ععلقراعة صعوتتال 0م30 ,ممفصيعلة لمقطاعه 
.79-90 .1980 ,روومءء/١‏ 
كما ممأطوبصوط تعارملا سعلة) ممأدباع0 600 ع1 ,لنقطمتظ ,كم اواج 
.(2006 ,لإوم مم3 
- امتاخ وعععطع لوق ,طونوات ١١‏ لألات03ا ,3أاأعن ,0م0ل صم نءنا-عموع0] 
1 03أاماء805015 1 :قكاعةزطي5ك ذناوأوااع 35 5لومامظ .05ع ,ععدذأقكا 
3 .ان 181 :لوصناطة20هه8!0 300 2000م ا .5ع /الاععمومعط 
-3 .هم ,6 ,7اناأل6غ1/1 ,«عصه]م]/م 116ات5361 عزنا 6نا0» ,2006 ,5 ,لإهنطعن] 
21 
5 نل !0101م 6505© .65أ6لنال مأ ,«عنأنت'! رمقخطقعطظ» ,معنا 
,2305 ,لإ07-لإالاو2 .8 أع صعطه .ل عل دملاعع01 ذا ذ5ناه5 ,03ع0] 
.2 بعغازاه 0 
5 أع (لمأوصاصمع8 بزعأأمع6 نمأ ,«لوأوقع1مم0أ0» ,.ل ,203ع0] 
.1 ,اأناع5 عا ,235 .062103 5عنالع3ل ,02703 

عاناة "دمأوذاع" 15 ع0 5عم ياود بابعل ذ5هظ :,أم/ا53 أع أ10» , 
ها ,(.1أ0ل) عمناكهل/ا .6 أع وللريعم .ل :5م03 ,«موذلق عاممرأة وا عل ععأأامذا 
.(1996 ,أأناع5 روموط) دروأوأاع 

بأأنامالا عل 5ممتاألع 5ذعا :وأموط) عأوه|مأةمممة 0 واعط , 
.1967 
5ممة 5ه ا :نطأ ,«سقطقعط6م :0 عزامعمةاغم 15]» + 
.30-6 .م ,3 / 2012 5عمعع0ملمر 


0ع غ66 رؤوروط بأزممم 138 عممم0ا , 
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بعاطتاممعوعمط "ا كع عأطوممه3500م نا ععمومول53 | ل-ا امد ء 
2 ,بعغةاذاه0 ,وموط 


06 عفةاالة0 ومةط2 اروص 16 53014 ال لل --اا ته د 


,2305 ,أأم/ا53 أع أ0ع امأ ب«ممل :وم 6 أم ا عأمةؤزه 416)» ٠‏ -دتداد ب 
1101-3 .م,2001 ,اأناعه 


أ لمع عط! صا صقاذا :85739013 أمصقط8 35 ووزوزاعا» .بمهظ ,حمككاوانا ‏ - 
لماعلا عط 0مة مولولاع8 ,(لط) طهومتأكق همك طتلدصومم نمز ,«طالوع 
0 بقعلأع ا ,الظ ,لهذتة:ممق لمع ارت .لمل5أعطام 


ع0 عأطمهذماتطط ها 355ل باعأنا ع0 301/6531 1» .ع0ممغاة ,لالاواعم 015‏ - 
87-2 .مم ,2012 ,1 عم بعتطممكمائطط عل ععلاطأطعية نمأ ر«مملأواغ/مثغ, وا 


أع ضقوتأنااامم ع0 701005 ذ5ع! ؟لا5 (553ع .ع نا |اأناه5 3| 06 .1/326 ,35اوناه 00‏ - 
.(1967 ,ممعم1/35] :وموط) نامطق] 06 


أقصهة اق مععاما 0م لاإأأمقطت 5ه عأاماعممه عهط1» .للع ,ععووع 0 - 
5 10311057 لالامالامن) ]0 لأوصكنامل أقصطه 6 طيعاما :صا ,«صم لامع طن لطخرامي 
,969-82 ,(2011) 


ا عثلانا .ع5ناعأوذاع عأنا ها ع0 5ع أقأامعم ةا 5عمررهم]؟ 5عا رع بستعطانام ‏ - 
.(1968 .60 معمع5 ,علاط :وروط) 


2 10107 321231105اناعء5 لق ذ5صضوزأولتاع5 لامملالا» .عبولمع ,اعو55دنانما - 
دملتأامعلاما عط[ا نمأ ,«عبالأمعموع2 ع لأمعمم)/باع-تامظ لم3 أقتأدمامعأومهط 
.نا لاط مع أألط .نمماوللط لمق كعتاتامظ مز أعذالع8 ومفكامتطاعه .ممزولاع5 أ0 
,(2002 رؤ5ععم2 بإأأواع/اأملنا 5اعوأاناكا :00000ا) أوطاعلالا .8 .0 ,ممععامم 
500 1798 .مم 

كأطعاوعومم دما أأعطاعءع :(.ووط) قالطا لحصصطم ,تمطامقكا ,تمك ,0أ 02‏ - 
ممأوناعظ مأك نكاد أ50أعطاعط لاناج معمهل0ازووط ععقم نام أد5ألمعاما :وع]601 
.5 إعأذدنال/ا بأأهطءدااءوع0 لذانا 

.1 5عكنعنولاعء 5ع6ل| 5عل أع 5ع0صهلامهه دعل عئزمأوأل .هعء2أل/ا رع30زاء ‏ - 
.6 ,بأملاق2 ,وروم 

عا :(1949 أملزوم توقوظ) ومونوااع قعل عأأماواط0 17316 لت د ال 
5 لصن عونائعا 55نا عل 0لمقدوع الح ١١‏ 06 ماع30 رعمواممم عا أء 53016 
.(1965 ,«5ع106)» ,لعقررلااة© روموط) عموامرط 


رل30اعلاع] ]0 أمعمعممن) عط٠5أا‏ لمق 0ههلعائعلكا .لا معبرعا5 ,اأعنامةطدصع ‏ - 
,بان / للعلا 01 بأزوعع/اأمنا 51916 ,لإموطام 
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:5م 23) || عأطمه5ماتطم عل كمملاملا تمأ ب«وععمهلامهن 5ع 1 » .لهع5ة2 رامعوومع ‏ - 
.9-99 .مم ,(1995 ,لنقصرزالهة0 

5لامأوذاع؟ 6 ألون م :ذنامأوزاعه أولظا أناط (3ناأأأم5 .دعلا ,ممولمواءع ‏ - 
00 بعومع/ازمناظ :ممأوصتصمها8 .ووعممق مأ موتأن امع 

10ةع6 اع كا :مأ ,«وواع8 ممصن 3 أمم ذأ لمقطقءطقمق ؟]1» رهععم] عرمااع ‏ - 
.247-58 .مم ,2002 عصنام/ا ,(2002) كاموطعدع/ 5عأل0نااك 

أهعأطام50مالط2 َم تأمعمعناام/اما-/اع5 ]0 عأوما ع1 ,نا 810مهنا ,5مهلاع ‏ - 
عط 6 عمممعيعاعظ8 أوأععم5 طأأنلا عووناومقا لإوللمعناع ]0 لإلنااك 
الأن5 :مقونتطءأا/ا) :مأهع:0 35 300 أنا300 عودناومة ا أه عؤ5لا صونتأوترلات 
.(1963 بووممط 

علط1 858 لالوع8 )| مون :صضمزوذاع أنامطاتننا 600 العرلمك بلإعاروع - 
1 ,تلولصضهما ,ككامه8 عععاو8 .نعاممراك 

:لأنوظ 5"'ألاعزنا عط1 ,(لع) .هم ععموعل ,لمعوعاعط عط ,لأعملاوع - 
,لاأأواع/اأمنا 00 :0010 ./راأممع1/00] مأ مؤتصة53 

ما موأولاع؟ا أه عمواط عط! .وددومما أمطاتتى طاأتهء .معممط ,تأأممورعط ‏ - 
.1993 بنمعلاةتاطنة ممتاعوكمه! الإعومعل تعلة .5عناعأ5060 لمعل0مماذكممط 

عنا10| غأأأةناأرام5 عذنا أنامم :الامصطة'| عل دملأناام/اغ ها ,ا ,لمعع - 
.(2010 بمماط :ولموط) 

010 :20طأعا) 05لاناضعأومط0 وعل وعوعل/الا 035 .ولثالننا ,طعوطرعنعط ‏ - 
.(1841 ,وصوواثللا 

01 ععنعأؤأورع2 ع1 ,(.لط) م مقطاقلا ,5طمعهل 300 .ا قط ,عمماوعاء ‏ - 
ر55ع]2 3536لا عناملا أه بأنورعلازمنا .أطونمط! مععلها/ا ما 0م536 عطا 
2 508ألص| ,عمهما عملم 

5 ,لقت ][ااقة© ,وموظ أتمنم عع ععااتعنصمنك .اعلعالا باانجعنه 2‏ - 


235 ,030 زالةة / اأناع5 ها أءزنا5 نال عناوأألا86606 ناا _ --- ةا د 
2001 

+4 غاأالهنكاء5 15 عل عأمأوات لأقطه 15 06 لالاعلاة 165 لاد 
.08 وموط ,لمقمطاللة0 

©1لا50* (162اع8 3 وا "العرعح5" عط لإطلالا" .لا .نا للاعطلأولا ,وأعموط ‏ - 
50 كلاذ أرممع1 نمز ,"مكلرممع1 وصألمقأدرعلصلا 1 "ممزوزاعهط" مقطا 
912-27 .مم ,5 عنا5ذا - 2016 ,28 عمانام/ا ,رععمع املا اوه أأامط 

أعأاعطصن 0 لإأعام عط م0 .عطعدعاعأالا ومتمععلع5 .5عاأ ,عوم2 - 
.(2002 بعولع نم8 :مم0وها) 
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.(2004 .علاط :وروط) 1927 ,لوأ5نا ااا عمنئل (تمعناق" ٠‏ ,.5 رللعط ‏ - 

40 ,.10 ا ,.00 وصتطذأاطنا© 0300| :0001 ا .نا30 [ 0لا لعاأه1 ,.5 ,لناعل ‏ - 

رأعأاعقطن/اعاعظ روموط ,(1941) غلعط ا دا ع0 ناعم ها .طعلع لمصمع ‏ - 
12063 

.إقاعدة6 أوع 6 أورزع 5نندقاذا :030اصمقطاباطا ,.ى لتقطونظ ,اعلطة© - 
0لاتمةطنالا" :اا/ا)ا؟ا 72 .مم ,2007 :5وع5 وموعطقلا0 5ه بإأزورعلاامنا 
"أمعواناذما هلا 

60 ملم عل انثا :صا ر«صه6]8:م إعاصأ أع عاكاه 1» ,.6 ,لا ,بعمم 6908‏ - 
رأعأطنام ركم بعمتأقطتاط ععدع لماع '| عل ممهط أع عناوتأباعمغممرعلا -2 
.193-234 .مم ,1991 

صا ,"اصع مم معتطونتاصع عط أد5دأة390 0مة م1 عاء 5 ماع اللا" .عمجمعق62  030231:0,‏ - 
.595-608 .مم ,(2008 بالوع) 4 .هلظ ,70 .املا روه ةأامط أن بيروزيع ع5[ 

004 ,أع855:©) ,لامأوذاع» ا 5غ16مة ؟اناعأوأاع: عا ,ا معط ,.آلا بأعطقياة 0‏ - 

للاعلا 0م3 ضملمهما .لإاطموذواتطط مععلهللا ما اأباع0 عط[ .أومممع ,يعدااع 0‏ - 
.5 ,ع09ع نام بكاره/ا 

3 ,اآممعكا .ثم لع]ام .أعطممعط عط[1 .األهككا ,ضمووطزة ‏ - 

2 ,6735561 .غ536 عأ أع عومواوللا ها ,ممع ,613200 - 

لمأ ,”عمعمع0معع25 تق 1 أقاممد مول 300 أدولمع/ا" .3انا5ىلا ,طاونا 6000600‏ - 
2150 .مم ,2001 طاععواا .عممعأه5 لمق وملأوااعظ آه أولعنامل .لامولإاك 

لال 315 ؟7ع7ططة]؟1 أؤ5أط لال ,8أكناطأ221:6 ط0"» .ععطامن© لاع60 ,05 ١‏ - 
عأنا غضأ ,«كصلأمعأسكقمطت 5ع عاتافكا علو الأومطه 5عطءدحاع ألم .'أ5طن داو 
أنص مطعععأطمهذ5مالطط .'عومانا معو5وم: و ععااج ومنطعطأن5أوطاعه“* 
وناطى6ثالالا ,لتاطصة) ممحصيعلطا 5 معذنهطذوامةك»ا وذامعل/ا .عطءدداع ألم 
.95-5 .مم ,2004 

عاممرأذ نال 5عأأمملا 5عل عناعل/غاماا 3 ذزلوااعء ها" .صوعل ,طودذاع 0 - 
ا عل عنتطمهوذمائطم صع و5عطعءعطععظ .مولوناع؟؛ ها معومعط نمز ,"عوووصوقا 
.321-80 .مم ,(1991 ,الأعأالع عو5عطعبيوع8 :وموط) موأوزاع 

بمملم 3ا ا ع0 ععؤ امنا ههعا أع أمع300 مووذواأنا8 ٠-16‏ --ت دا 
5عا :5مة) | عصره! .موزأولاعء ا ع0 عألامهد5مالطم ا عل صملاصع/امتا 
.(2002 لأرع0© بال كممتاأألع 

عط أه عوهما عطا ,(لع) لمقممالخ ,لمعاقطك / .ل عمهنتاولئطت ,ععطلم0 - 
.93]10امذعام| لإأروامطء5 ثم لإومامع10١‏ 320 لنوعل10 مععللاطعط أعطمممط 
4 ,أعالان:6 عنا ,مموتطءاا 
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.3 ,580165 11005لغ 5ع ا :5ت .30هوع ارم كا .5601065 ,1050011 
تعللك .عأخاممذمانطط عطءدالالهمة لصن علاءة أ ناعمعلممع1!» ,5موصمعطوط 
اأأعطعطقلالا :مأ ,«علمعلالا عطمؤناوأنومنا ععل معامواعأم5 ععقامعمعامدمدمها 
5 .مم ,(1999 ,مصقاعطبك :مأقل/8 له اأأمنكعاموط) وصباوتمعأطععظ لصنا 
.500 
مضق كارطناك لاطعا ك5هلا برعل أن مأعذأذد5ناللا86 وزع اليبا--ل-ل-ل-ددده 
.2008 طلوا/ا صلة ااناكعاصمقع ووارع/ا 

.16ألةصه281 ا عل عأرمغط1 .(1990-2017) 2 والامع23 ,ل , 
.8 ,بلقم أااة6 ,ذقوط .عوهومذا نك عرمغط 1 

ماق 1انالكامتمط) .5اعلصوذنا معباتأقعاأصمناصطصطهما 5ع0 علرمعط | , 
.(1987 ,مصعكاءطن5 :صتوانا 

تمأ ,2001 علعرذاعىمدمعلولع .معدواألقا 00لا ضعطناق|6 , 
249-62 (2003 أابكاموءط) ذ5لاودووط آأقللات .لاع10130005أ2 ,.5اع0 

عاءة أطامهكماأطط .ممنوذاع؟ه لصن 5ناطذأالق نولا جرع”اءذ الاك , 
.(2005 ,مصعقاءطناك :ملتوالا صه أسيكاموط) ععاةوايام 
ألكناول |2003 طميعاما نمز ,”07ع1056© 0هطتازا 01 016 ع5 5هللا" ,وندااونا 
- 3 .هم ,(1984 ,.عول/ا) 1 .ولط ,16 .املا 5عألبأ5 أمدع عالل0ألا آه0 
/لاهأ 5وصلاقةل '",للاها عتصواذا لمة 53906 والاونالة" " تت 
1-17 ,(2003 ,أ5ناولاظة) 54 ,أوتننامل 
قنك عط5©أ أه وألعموءلاممع عط[ نض "١‏ ناوة "85051‏ السل د 
1119-2 .مم ,(2001 ,ااقف8 .لع :تمعلاع1) 
لمة ر,5ءأزام5 ,موادا :5316 علطأود5مطا 156 ,ستس تت -ا 
لأأ5ع/اأملا وأطصسيام0 عارملا بعلا) امعجمهءامع2 أورولا 5 علولا 
(2012 برووعرم 
عبانالكا :ممأ5م8) لروزوذاعه أه لإطمهووائطط علالاالهمظ ,.ط 5عررول ,ؤذرولا 
.(2002 ,5علة اطنط عتلمعلوع6م 
أ0 عتناأناط 16 300 )مع1 ,موأونتاعه :طاتوء 05 لمع عط! .وك ,ؤألمولا 
.(2004 ,مممول] .لا.للا) مرمدهعا 
عاناأانان) عط ومأالمع :وممعلائا عط م1 أطونط ع1! ,'5لاصقع5' مألاعكا ,مه55وواا 
5 ,5اه800 ععأمناممومع ,ووتعمم ما ممأوتاع] ,عا عدولا 
300 600 نضا ,ماوتعطئاظ برعلا عطا ذا علأدتعطام رمك" ,.ع مطمل ,أطونب ولا 
حضة ١13:5,‏ ,5للكاللاة0ا م1 عدعمممعع أوع 001 ىم :لروأعطام برعلا عط 
.2008 بع ]| |الاوأنام ا بؤذدععظ يامحكا مطمل ععأقصتصادعللا .ومعطم ات 
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زوللا مععلهلأ-توده5 عطا صا 51916 عأمقاذا عط[ ,.0 5أياما ر5علاوا - 
4 ,عولعاأنا50 بكارهم/ للعلا إحهلمه ا 

ععل اتصنامل 5عطعؤأاتكا نضا معو5ؤللالا ممنب معطيوا6* ,اموه - 
مطمعومل ماعطائلالا طعءملع م صملا معطعوعود5نوتعط بعأطممومائطط 
بكاعنة5 .1 ,لصو8 .2 راعوعلك لاعقملمعلط مماعطائلقا ومع0 لمن وم الأعطعهك 
2 (0018) معوواطنا 1 

ممق كانطنا5) .3 عارعل/لا .5عمأوأع6 065 مأومأملعمراموةطظ« للد ءءء 
(1991 ملولا مح اأمنكامق ووامع/١‏ 

5لل) د5معطعا موؤ5أؤأوذاع: 5ع0 عأوم0|اممعمسمصقطط .متكولا ,ععووعلنهةك 2‏ - 
011 المفطلع 1و ه0»>ا ممألا .20130590356 ع6©65 :60 لم85 .(1920/21 

"متعطعه معط" لمن "لمعأمومة0" معمزلزة وماارعل]ةة تتا 
00لا .66532013050366 :39 لصو8 .(1934/35 ععأععرعدرععام ان/الا) 
.9 ,ممفمرع )سكا 

02 اطنولا مه امنكاممم بعوع 01 ٠‏ --- ا ءءء 


عكاوعلا ععطامات ووامع/ا ,بمعرع01 ل0دن أ18أأمع10 لل -تدد د ءءء 
7 مصعوملائ]ط 


رأعوعام5 عدا نما «معاع ومن مقا 0011 لاع طعمم انال 41 ٠ل‏ - ءءء 
2214-7 .مم ,1976 1/091 .31 


ععلإعموةلا ياولا :معوطاطن؟) لمعامعط أالأمعط 1/35 ال-ا اا ءءء 
.(1954 ,وولمءع/ا 


ما عأألةقكا عطوءذ5 لاد رعرع .معصوقلةا قطوالم مز عمممعة! ععاعط بعوزمعط - 
4 ععلمع :والاطتاععط .لرواأذا 


05 30606أمع8600 10 ععانام5 قم زكالاء 1[ عألرمقاذ|» .مأؤوطنالا ,كاه لصعط ‏ - 
اهلوط عط! نما ,«لإأعاء50 نوأاؤنا/ا لدع أكطلول/ا ماما 5اونلالاتلصا تععباو 
31-1 .مم ,(2010) عبزع .أو/ا ,ببعزياع "ا كأطوتا 

عط[ :مل" 'لاملقعوق8' أ0 5عؤ5لا 53105وعتارع)كا أه ننه !1“ اأأعطهظ بلعطوط ‏ - 
.41-5 .مم ,(1961 ,.صول) 1 .هلظ ,70 .املا ,ببرعابعه أوعأطممذ5م)ائلطط 

معطء5 |2703 الات .70لالطضعكائعممظ لآانا ]مم2 حج؟! .اعع«اثم ,طأعصمملط - 
لمة أانكاموععء ,وذوامعل/ا مصعاءطن5ك .عاك انائممكا ععاوتده5 >الأقصمة0 
2 ذأوانا 

36مع/ا مصعم عطاك ناموك اأمطاععط عمقل اطعع 10235 ١‏ -لببت-- د ل 
11 مصلولا صح ناموط 
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مكلا .ممأوذاعك 3 العطاالالا طالوع عط ومامععكا .ععوه8 ,معلدنهلا 
20114 ,عل ! 005نام5 
لإاموذ5مانطط دمأ لإلبشأ5 ىم :1)65ة502 300 53:0وع انعا .طمعول ,لصواينن 
.6 ؤوعرط لإأأوعع/المنا عولنطصقن نعو لطلدون .طأتنوط لحة 
.(2007 ,عولع اناه :ضولمها) نقاذا ممه عطعد5جاعألة .لام رممككاعول 
مأ لأانا 01 300 [3نال الما :لإأمواعمعل/ا50 0صق أاع5 .تطاذلاخ ,أواول 
.2000 ارول لاعلا 300 مملدما .1850 ععدأة ممقاذا موأكظ اأنامد 
رعاطتامع5ع مضنا صا ,(1971) «ععممملموط» ,ستأصتلهالا ,طعأتبغاغعامول 
.6 ,اأناء5 ,ؤلمروم 

7 ,دوا ,عأطرخ رولمدظ ,مملمقظ عا , 
مأ , "لإاووامع5آ مملأهعطنا ما عمموؤولوع8 جروعع" .0 ملعلا ,لمم مومعل 
ع360أذأ5ع؟] نأمعممعاممنك ,64 .املا بمملوتط مععله0لا 01 أوصيامل 16 
.187-03 .مم ,(1992 .ععنا) طعلعظ لولطا عط أومتووم 
رقأقة2 ,غ6أأماع51000مم أع موأوأاعط .5368 بال 553066 آنامل ,.نا ,لامعل 
.8 ,بداام0 .م 
مأ ععم3أذأ5ع] 300 ضولأوزاعه .5ع80016 ودأؤانلاممي ,نا كأئو/ا ,مولرمل 
.5 51321010 .ااأناوهعنامط 
.(1958 ,اعأققطن/أعطعي8 روروط) ووؤأوناعء أع عأومامطعلاوط ,.0.6 روصناك 
25 )ا دلأ وع53,300<2 لمق 5عاأناوأاطمة" .© لويرم ,عواأوكا 
-138 :(1969 1ع0الانا5) 13 /اه100 لإطممووائلطط ".085 0و0816) أوتأمعأولاط 
.145 
عطا 300 عاطأ8 عطا للامط :ومه5 5 مفطورطظ» ,2002 ,مطمل ,تعمالقكا 
,18-2 ,45-46 بلماعابع عاطز8 ,«لالأصععع أل لامأ5 عطردة عطأا عع5 لقنا 
.16-23 .مم 
اأمناصرعل/ا معقاماط ,عل معدمعءتة يعل طلقهطاعصصا ممنونتاع8 عأنا ١١ا‏ بأمهكا 
.لقتال لتفواعع؟ ممللتطع .معأاق/1ا ]املي دملا معطعوعود5بوعط .(1793) 
74 ,031 لاد 

.(1786) ”بوعرعتامع م0 معامعم وز طعأة ألأاأعط ههلالا” , 
معاءعلالا معأاعرروو5ع كامقكا اعنامصقصما لملا عطووذ5نوعأممعلوام 
.1131-7 .55 .1923 ,للائع5 ١٠االا‏ لموه 

اناج 0الاو95016ن1© .ااصناووعلا صعطءةكلوام ععل عالألكا , 
بأعمعطءؤاعلالا ماعطائلقا حملا معطعوعودباوعع! .معاز5 ععل عاأدلاطمهاع/ا 
74 طلوانا ص أتبكامق]؟ ,مصكاءطناك 
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ماعطااللا مما معطعفوعو5ناورة2 أأتراذائع ملا ,ع0 )كا لبإبتنت-ا- تت 
,74 وأقلط صنة أانأكاصقع ,ممعاءطن5 ,أعلعطوداعل/لا 


بععطعاكدمنوزااع] عطعةتطمصوكماتطم عاأل ععطن معوونوع1/021 ٠-٠٠‏ تدا د 

عقمغط ذا اناد 5صضمعوعا - .1817 روأ2طاأعا بعاموعع طعملعلط انون ع8 

علأقعطنا علماع صؤزااثلالا عهط .1230 ١مرززوذاعء‏ ا عل عنوأطمهكمائام 
3 ,5و8 رعذ أهجمهء] 06056:8(6 


01 للاعأ/اع أحناطمكث :مأ ,' 1320100396 ذ5لاموأوأاع8“ .ططعللا ,عموعكا - 
47-1 :1997 ,26 .انلا .لإوواممم امم 


-أوه50 و0 ندع أناعمعممعا أاهوأاطز8 300 العمعنط» .لروطعلظ الإعموعك»ا ‏ - 
50011 لاط 0م16أ0ع .5عصأامأءذ5أنا عطا 055ءق8 الاعمع ل نما ب«طانوط 5نامأوأاع 8 
.0 ,لأا مباه:0 وصاطةتاطبظ أقدهة أ أةصمعامصا لانالاصتامه© عط[ .مهو5ل/ا0ا 


01 عمضوأؤوأوع8 :طاعصمملط قناممن االجعنوع" رع .6 علولا ,لإااعكا - 
لقة لإطمهومائطط 1ه أوصنامل قم . 5كممدلرولا أقو 11ر0 :مز ,”ممه أمومعع 
.214-230 .مم ,3 عناوذا - 2017 ,18 عناملا برمعطا ١أ9أ500‏ 


1م عنالناعع31ال-عنال لاا .أمعمعاططعء! أع عاملق 0 .معرد ,لممووعارعكا ‏ - 
.لاهع155 .!ا-.5 8م 035015 لال 130101315 .ولأمعازك ع0 5غممصموطمل 
2 ,28,35 رعموأدادها/ا-رعأطنث باطولاا مجحعل عل ممنتأعبالمماما 

تمصا ,”عأطمهذ5ماتطمكممزوناع / مملوذاع8* .لهطع0 و5مولا ,وعطمعصمم4كا ‏ - 
0لا لاعطع0عو5ناقعط ,معلمقظ أعل ما .عنتطممدمائطط عألقمه0االاجدمع 
لص (2010 ,روواءعلا ,مداعلا عاأاعع :وباطموط) يعاطتكا53005 وأؤل 5عمولنا 
.2297-06 .3,5 

10 عومععاع؟ أمقأؤوممه طأأننا 0مهوطزاع5 05 5ع الامط عط“ .5أناما رععاكا - 
,217 عنصاناملا كاموطروع/ 5عغاألنأذ 70تووع امع كا :مز ,”ل رهووع اع لكا 
.59-8 23065 ,1 علاذدا 

نمطا ,”لمث ع طاوظ ,0 مععتاعط-ما :0ع:536 رواباعع5 عط" .لصتكا ,1أمككا ‏ - 
5 لامع أوأع50 ,(كلع) اأععصانا عااع5أة لمق ,م001 وطن ,لزونا بلإطططم 
ب(2013 بعتووطكم :أمطمقع610) عذاناععء5 هط5ا 300 ل0عع53 عط مععبينع8 
145-60 .مم 


3 ألما .صولأونذاع] أه لإطمه50ماأطط عط لمت ذ5ودالاع ا ,ا لإعلاعل ,لإكاوهم>|ا - 
,5أا0م9صض3أله| 300 ممأوصاممما8 روعععط بزأأورع امنا 


ع0 نطرة0 .عل/اما لمصة طألوء نه ل2قووعائعلكا .ممعقطه5 باعطوقكا - 
0 ويؤوعرط براأأوع نازولا 


3 0 وصاأمصلوع8 ع1 الإمعطممظ لمق بأاعمط ,(.لط) .ا ععصرول ,اعونكا - 
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,102000 ل0صضة فعقطًا رو5وعط بزأزويعلاامنا اأعمرمبي .130100 بلمويعانا 
1200 


,لا8 له لوملأععالع5 أهئ1أم0 :صواذا مأ لإأألونلاع5م0مه0ك ,.5 بعأونلكا - 
0 ,0025هءأاطن لارملتاعص0 ,كتطأاونلا ععلمع2050ة2! 0صق ,حوأطو5ع ا 


219 300 0065] نضا ,لقعا ضقه كطقتأك ربط ت-صملظ أهطلالا" .5مولا ,رودتكا ‏ - 
.0 ,كاهه8 عووامأن/ا تعارول/ا لاعلا ./زة100 ١م]‏ ععلراومم مم 


كانلاة 015601015ا ع0 60606 :م ووؤزوذاعء ها ع0 ع(امممكة عا .ل ,صضوعهقا - 
.(2005 ,اأناع5 نال 5كممأأألع :وأموط) وعيوأامطاةت 


ر185أ2أأ5اع/الصلا 5مملاأألع :ؤلمموظ) ناعأنا 06 أأدعلاعنا عا ,.ظى بعلاوء ]8300‏ - 
.(1967 


باأناع5ك :ذيد2) عأاطز8 قا ععومعط .اننات ,الناععول8 أع لمم ,عل0ع 1300‏ - 
.(1998 


لها ./10021 لإأأصة أرطت نضا ,”5مع85020 الامط ةثللا طانوع” ,.ى متكا ,ممايزاج | - 
.6 41 .املا ,1997 ,19 


عط 10 دضوناع لالم اما مث .لرو5أعطام 10 وواأناولم .رلطه] ,والاعلزه0ه5 ©] - 
,عولعأاعأنه؟ ارول بنعلا لمق حولمم ا .موأوتاعظ آه لإامم5م|أام 


عنالاع؟ :لأ ,«لاعام عل مم ذا عل 5عأو0|0غ6ط 5ع!» .معأطوط ,آناعمطع) - 
؟أعةلضملاعع|امن/؟].عع5اعم. /لاللاللا//:متاط ,5ع5نعأوذاع؟آ 5عممعأه5 وعل 
.129-449 .مم ,41-42 ,1967 عغدمم 


5 عنلاع! ,«لاعأنا عل أرزمم جا عل 5عأو156010 5ع !» .معأطوط ,آناع !620‏ - 
.129-149 .م ,1967 ,2 ص ,41 .املا رؤقع5ناعأوتاعء معمورعان0ه 


5 5نامرة|اتطألا وعل عنطمهووائلطط عطوؤلازامط .مملالا-مال ,مها - 
.>اأ5لاام1/1613 لمن عاتأأام5 صملا عوددامالقطعل/ا 5ع0 وصلناسصمتادعطبعلم 
,2 بللائعظ .تعالايم»0 عل ععأاح/لا 


.(1982 ,لمرلا :وموط) عؤل1ا خ أمعأنا أناون ناعأنا ©( .اعلامقصمع ,ؤ5هدالاة ا - 
|1968 باأناطالة ,ومدط بوعنوألناماةا 5عمنااعة| 00316 اد ءءء 


5لا501 أع و5عالااعع | أعوععلا لال قاعل-لاة' ا , مك0 
2 ,األامتم ,ؤمنظ .ذ5عناوألباماةا 


وعالاء6 5ع أااع/انا20 01050 2](أ53 ا 5306 لال ال ا د ااام د اء 
77 باأناواا روموط .5عنو1ألباطاها 


ععمعأذنناع' ٠‏ أمةالانامعة0 مع نمز مالة"| 06 13606 3]" ل دا ءءء 
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187-02 .م ,1967 ,رمقلا روموحط ,(1949) ,عووعل ول أه ارعوونلا ععناج 


اام بموتقعصقط ماومومة06 ملتقاطنا اأماصا غم غ16زلة101 ٠ب‏ ت-- تا 
0 ,23,25 ,13 طهأ60 ,عطعمم عل علرازا عا 


6 باعطوالا مأاطلم رومت بغمعط ا 215016 بع اانا ادال 


1 لم060 صضغ مأ ,(1963) «عأنة'| 06 ع1536 13])» + - د 
2 ,صقا بوقمق8 معووع0ع1 اع ارعوونلط ععباج عموعأولاع'| 


300 30ووعائعكا مععنياع8 :ممأوذاع أه كوأومة/8 .مطمل ,الاإاعوعلا - 
.09 ,15أ0م1303له!ا ,رؤ5و5عء2 لإأأقاعن/اامنا هصوأ0صا .06103 


نم .2 .عأطمهذ5ه0الطمكصمزوذاع؟] عأل ما وصيمطن ماع .لع أكملالا ,عق - 
.(2013 ,اأأقطعةااعقعوطعناظ8 عله | اأقطعسمعد5 ألا - ةللا :030251301]) 


اقء ااه أ0 علاط عط1 ث رطوصاد لصةق ,لطا ,مطكظ-هممسا .8 ,أدعمه )05‏ - 
06 .5ع /اأاعوم25ع2 أةءأو160ام0ع1! 300 5لاموأوأاع8 .لاوهام1260 
,لمأوصلربا8 ,لامهممرهت ومتطةتاطنص 


:مأ ,«لمفولععع 0صة طالوط قله 80هوع لاع )ك|» ,مورمزهظ .2 5آأياما - 
27 /1990 ,ممأوذاعط أه لإطمه5مانطط 

مو01كا 5ع0 أو5عا ع(لو5أ0518ة3-مإلا5 وأنا .طمماأوقط0 ,وعطمعكاينا - 
.(2000 ,طاعبظ عل5ءوتطة3 1055 :مااع8) 


أوأماصطعع عط5©ا لمق لوبايعظآ علصقاذا :لطولط 05 5م ]زامط ,.5 ,لم0مصطولة ‏ - 
.(2005 بؤ5وعر2 لإأنويعلاأمنا ممأععصلط :ممأاععوممط) أععزطناه 


5 لاط امه .ومصلعظ ك0 لإألوتمهام00 م0" .رروواعلطا ,دوع نه 1/51000300-1‏ - 
.15 ,21 .املا 0165لا5 |ةآناأانان) :ما ,أمع6000» 013 اأمعوممماعناع0 عطا 10 
.240-70 .مم ,2007 لإوا/أ/اع:113 213 

له :ذو أدلاطم1/612 ,36 000 .لمطاعاعاموط مطمل ,5كاة55لامصةل1ا - 
300 لمأومتامممهوا8 رؤوعط للأزوعع/اأصنا 5موأ0صا .علتأعطاوعم أووأومامع11 
.7 ,ؤأامموصنةأ0ما 

ملألل ؟4 ,عو300نك .لاط رعلنأة'| 05و53 باوأنا عبلا-مقعل ,ممتول1ا ‏ - 
3 بؤولروقط 

نا ,«باعأ0 عل أرمم" ا عل عأأل عأووامفط1 ها» ممعه رؤاروالا - 
.401-01 .م ,1968 عطرمرع/امر 

أن لع الما ع يوك علا لمق 30ع2 ذا 0م60" ,للا اعوطءزالا ,العصصممن هلا - 
9ن لللقطوم8 نمز ”عوم3 لمعلم0ل/ا-اوه2 عطا مز ممأوذاع" أه مملععط 
.(1993) 163 بلإعاياع" /ناقا لإأأكاع/اأمنا 
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أنامط ةألالا طألوهط .كأملد5 ,(.لع) كول ,مداع لص وذأمعوموقط ,ععدااعلا 
1 ,رؤوع5 وووءاطن أ0 /إأأواعلاأملا :موقعأطت .ممعع800 


01 05 ااا عط ع0اكما :5عل,80 ابامطأالالا أعذاع8 .م هلمنلا ,عأامولوعععالا 
,01010 رؤ5ع:]2 ب/لأأومع/ازمنا 000 .5نوأوذتاع أملطا أبا8 أدرألرأم5 عط 
.2014 


عط أه 05ص ]اناا عطا علأكصا :5)عل2وط ألامطأأننا أعذاع8 ,ثم هلطلا ,بعأامق0همر2ع لا 
4 ,ؤ55ع22 لإأأومرع/ازمنا 000 .5نامأوذاع أم3 اباط أهنألرأم5 


اهمع( ل0طنا أقاتامعل!ا ,عنلذأابكا تصذاذا عع0مق ععنا .لطاعع ,أمكادعلا 
وقل 5مقط وملا أعأأعاعوماء لصب أعاعوععطنا معلاءذ5أوة2صوط لمعل دام 
]ع0 ودائع/ا ععاهده]3 ميعاما ,لاطصة وصها ععاعهط .ععاطنال0م53 

5 ,1 :ع30أآنامث زصعأأماءعدمع دذ ]/الا 


نمأ عابط عط© أه موزوناعهط عط لممة عطوذعاعألا" .معلاعات ,واعطوألا 
/30اناعع5 (2004) 9 عص ذأ عن0 ع1 احصنمل أدعأطمهذماأطط لم :5نامامم 
52-2 :زممأوزأاع"ه 0مة 


عط ,لإاأصمع200 آه علماعط عط .6لا كال أااعزا"* ,.نا ععأاهلالا ,مامصدواانا 
اانا أأنان) :صل ,'"/إأأأوتممامع-عل أه0 عو صقرو عط مه لاتلوادمامء آه وأوها 
449-14 .مم ,2007 بروا/طا/حء:3/ا 2-3 .5ملة ,21 .املا 5عألنااك 


ألاوناه 1 أناع0دضعمع0ما ,ععمعالع6هذأنا علمعأوامع» , 
9 لأع5061 8 عاناأانات ,لممعط! تمأ ,«مملععط أوأدهوام00-ع0 0م 
.املا ,(ع0م8و10ز5 0صقة ,أطاعم يعلطا ,مومءمما ,ؤ5ماعوممق 5ما ,ع5866) 
.1-3 :(26)7-8 
أه لزقلالا 3 35 لإحامهذ5ماأطط :لإلمق0 ع©طا لمق أعطممعط عط©ط ١‏ » .قع مول ,ععااتايا 
4 .هلظ ,65 .املا اعقعدع؟ (وأ500 نمأ ,«ااناوعننهط 300 علوءذعاع ألا معألا 
.871-56 .مم ,(1998 ضع [ لااللا) 
أطاونامط! 5نامزأوذاع؟ا أه وممنتاعننندممعع85 عطآ .(1930) أهطوا ,مقسمقطنانا 
.(2012 رؤوعءط بأأومع/اأمنا 5135100 :210:0ةأ5) نصقاذا مأ 
علطأ 1١‏ أ5علا0 عط! :تعجر امروعمما أه طععدع5 ما .102201060 ,ولتاجدنا5بال/ا 
893 ,موقعلط0 أه بأأورعبائمنا عط1 ,مووعاطت .ورمأوذاع؟ أه مأوريتة 


عط 10 مأورت 5أأ مهم؟ لإطممكمائط5 عتصوقاذا .متععومط لعلاإلاع5 ,,روقلا 
)518 عارملا للعلا) لإمعزمم5 0 لمها عط©ا صذ لإطممذوائطط أمعوعم 
(2006 بو5وعم2 كاأرملا برعلا أه بذأن5يع/ازملا 


09 قطصةن) عالأقنعانا 35 عآنا :علء5جاعألا .علموناعالم ,كقتمصهطعلة 
.(1985 ووع2ظ لإأأوععل/اأدنا 0نق/صولط :.355/ا 
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؟6ط50أقم0)اناء ماأءة رعءاتامهاقم5 ععل ألاع 1 5ا3 موعمكا عع ,.لث ,رطا ألتابعلم 
(2010 ,معصمنوناعم اعلا ععل وداءع/) ومدونك 
ب وقمعلا يعوموط .0 ,واأطععاطء5 (0تكا .معلمق8 أععل مأاعامعللا :معطو ذ5عاع الا 
1954 
,0010 صق ممأععصمءظ .مملأ5كعناك ودولأاؤي/ا عط م0 .عمصصظ ,دماملح 
3 رؤوعرص2 بإأأورعناامنا لمأعموممط 
لتعتاطأ8 عط 0مة عمصمعط1 66005" .ل 5ولمهط1 ,لإاووعصطونقط5: 0 
)#طممعع06 ,(3) 20 .لالكآا8 .معصبلة .'مق 90 عط أه ورذأامطملاك 
202-01 :1973 
مالاأل نال عغل ا كمول أعصمه]ة: ممص أمعمةؤانغ' ا .غع53 عا ؟ام0ن ,10أا0 
:5 23) الطنال .8 ع0 .120 .(1917) اعصوملاتق عا ععناج مولأواع: 535 اه 
.(1968 ,أملزهم 
01 65]أامم عط! ,(لع) 8506 بعووع2 0م33 ولمول81 ,اللميوتط0-هاوااوهط 
للاعم لصت 5ع | ألاتاعع زطناك ومأم:510م3] :ععتأدناز أدأعه5 لمق وهلا أمومعع 
20114 ,لالا انول للاعلا ,مولع أنه ,عم موأذاوع: أ0 ذممره] 
:801 م1 ععووع0ع 1 دوم )5د عطا أه دعولا ع1 معطم ,بزعمروزط 
لإأأقاع/ازملا عولنطصوت نعولقطصقت .لإأاهعممئوتت لإطممووانطط ووأمنا 
.009 ,رؤووع7ط 
9383 ع5 لمق رلرملعع7ط 006 3:0دوعم اع" .5 5آأناما ,مقمطزمط 
8 صروزلوذاعه 5ه لإطممكمائطط ع1 أوصعنامل لاقم 1أتمععاما نضا ,"لوألهوط 
.141-148 :(1985) 
,*”06566نا(م5انال 0مضة قعلطاع عتصقاذا مزذكععمعلاأزوره2“ ١.اأعو5ن]‏ ,اأإعبيسمم 
17-4 .مم ,(2011) 17 .ا عتلصواذا 8 ع عالل للا .ل بإعاعكاءءع8 4 
3مة|أأط عزوت ! عط1 تلمقطقطم 200 الماع مروومظ» .ا ملتاتطط ,رضوانات 
360 عانأ18عأنا ]0 (3ثانامل نضأ ,«طانوع 0 أطولمكا 52570'5ووعلع4كا 01 
.(1990 لإأبال) ,2 كلة ,4 .ام/ا ,لاومام8 1 
:6ناوملأمع .2000 ,اأباع5 ,235 ,اأطبان"! رعرأمأذأنا'| رععءتمصمغة1/4 ها ناعمء ا 
.«ع انأل مم0 هم» 

رمملاءة"! 3 عانزهء 1 ناما :مز ,«2عاكاع1 لباأنان عم-أوع'0ا0)» , 
.137-159 .هم ,1986 ,أأباع5 روامهم 

,أأناع5 نال كمالع :وأمردط) عأأنات انا 001010 عممقمم 501 , 
.(1990 
اهلاععااعاما عطآ 352 نأععااعاما 6001655 .ضوأذر 1 ععلمجونزعام ,برعالا 


مطقطواع5 ,010:0 بعكأرملا رعلا .لعاأمعلاوملعط 53660 عط أ0 أأنسونط 
2 ,5كام80 


اهعم5أ5أل عط! :600 عوروو5 عط أه وعللالطت .ل صودللا5 بعلطعاله 
أعصمكاك .327|ذا 320 ,لأكتقللال ,لمذكتموموأأتملنا مععلماطعظ8 مأطومملتواع 
4 ,80015 عونل0لم 


لا 501160 .دمأوذاع؟ أ0 عاباأنا؟ عط1 .أصصدأت ,ممتاكد/ا لصة منمطءلكظ ,لمكا 
.5 ,ارملا لاعلا رووعع5 بأأوعع/اامنا ونطحمه00!1 ,236213 500113060 


.2003 ,5ق ,اأناع5 ,مملاممعل6 ذا عل عأاأماغ ٠‏ .عمقط ,وأعبدمعوه] 


05 طاللاه:©) عط 0م3 عاطز8 عط عن لمح أعطممط .للق]؟نالا ,حماأوهمها 
.5 ,رلرمأذكومقل/اع .للاذأءأاصوممما 


١3‏ ع0 عأامه50هائام ذا 5م03 عاطؤأ0 بال 5236516 12» .13لمقناعام ,انام 
.مم ,2009 ,2 "25 بعنالوأطموكماتطط عبباعا نما ر«وم]ااعطه5 عل ممأداغ/ثم 
.191-55 


ممع100 عطا ما اثلاعما عط1 :دعاعاممأةتطم0/6 .مملب8 لرإعمأأعل ,ااعودذنظآ 
.6 ,اأعمممت ارملا علطا رمعهط ا .(.لع أضومعء 1990) لأروللا 


+535 1/1001 عطا ما عممواأواوع لصو عوط ,5م8001 .لللاتله 0 ,مدنزكا 
.101165أمع1 مواصتاوعاق© لعأمباععه عط مأ مةلأهنالاعع زطناك 01 ععممعلمعملاعط 
.26 ,انول نتاعلا 300 ضهلمم ا ,عولعأأناهكا 


”0005هءأأممأ لإعزله5 تمقاذا مأعواناعةء5 300 0ع536* .لمتلصقا بطعمموك 
153-39 .هم ,(2002 لإانال) 3 .هلما ,19 .املا .مم ةلمم أكصتقم! :صا 


:مأ ,«ل00 0 بعل نبالا أوعذاونا عطا 35 5063165» .ععبنوع/الا ,مااعام م53 
/[أأ5ع/اأصنا عاها5 .005 عط لمة عطءذ5حاعألا ,(.لع) مااعأمواصو5 رعبروع/لا 
1 ,انول بورعلا 01 


تعطوال أطواع 5علءن5داع ألا :تعممناك5 ]35 ا 5]8'5لاط)اة22 , 
.مم '"عم20 851 ا عط1!" :5 .0 .2005 ,مناه ومأطذتاطنظ عنووزاىمْ .دعلا 
.37-2 


عط 300 600 0 طأهع0] عط! تععومع ل لععدصت !1 ععلم» .ل قطعتا ,أطعواع5 
لاط 01160ع .عمعمعلمعن5مق 1 ألامطاتت ممأوتاع نما ر«ممأونتاع؟ 05 عننقااط 
رعصا رق5ع:2 05ل ها .51 ,بكارملا بعلا .ملو5ع 1 لإطأممم !ا 0ص كمالاتطط .ل .ما 

1207, 


2875 .189005 34 أه 335 ,موأواة 56 ذا عل عنتطامهذمانطط ,وصالاعطعه 
4 ,بغعلامص 
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لأأعنام اناا أه لإومامعط! لم نمذأعطاممه/0 لمملاع8 .اعىناها ,ععلأعصطه 5‏ - 
.(2008 بعولع انم عارملا بعلة) 


كضة أل ,أوهووع .وضقع00 عا ناا 30315[ 031/005 ؤلاولط! .]ع55نامل ,56001 - 
.5 ,ك5صوأاألع أاث 8/460 :2004 ,عطباظ "| ع0 

5 5عإا .غفااعاناأاناء عأمغعطم20اطهء5 .طاوبالز 03 ,مووع/ا 553‏ - 
.(2008 ,اعطوانا منطلم :5مو6) .6أتلمعل0همم ان مم19 5عناو ةادا 


وعا| ,6325 لهفوروأوأاةء؟ ممأنااملاغم عمناانا0 ععساأوه*0 ا٠|ل-‏ ءءء 
2 ,أناط'لاناوزناة"0 كعو5ععرم 

مق © عط تمل ”ممناع نال منص" .قتاع وصظ ,طاءالتابعلة صق أوامعأالا ,تنهصلاه ‏ - 
عأمة' نا عطأ ماما قمهلأدوتأدع/اما لموععأنا 0م3 أوعممأذلك .الاعامم0 طأ 
.0 ,لظ ,معلاع ا ,6 عمدام/ا .بيع أائلا 

لط ,دملمما .لإأتدوأنا 300 دمملععء لمملراء8 ,ع .8 معمصمكاه - 
2 مم03 

.معصرةأعطاممهالا أععل ععل أمصكقكا مرملا ععآاع 5ع ام معنوط ,ازأل 510)6‏ - 
7 (وأوا/اأ صة أكنكامقط ,معمملزوزذاعنئاعلالا ,ع0 وداءع/ا 

عع اونا 50منا -5م6ط 130 1أ00 طعولة د 
7 ,ماع88 ,ووامع/ا ممع كاءطناك 

ماطالوع كه عمروع عط1! :مماوذاعظ علالأمبموأط ,(.لط) .موتأوقطت ,طالمطه - 
.6 ,لصم ا عارملا لاعلا رعولع انم" ١لروأالاناعم‏ امعممعنامل/ا أهأع50 

ب5 رعاناأانا0 ألاع 1 اها نمز ,”0ع536 وعع100] 5'عقماناع ا" ,ل .لطا رطاتصه - 
2000 

5ع ناروط) ممأوذاع؟ أه ممع مه وصتضوع8/1ا عط1 ,الأعوطامح لع ]اللا ,طالمة ‏ - 
.(1964 رووعمط 

6 300 ماؤلأءتأدلاالاً :ين أمعالكه عط[ .ععطام,ه2 ,بعااعه50 - 
,ؤذأامم وعصصالا رووعءظ ووع,اروط 

عطا عيعلقظ”“ 5ومأباع ا لم3 عنعذجاع ألا ,(.لع) وصملاع8 ,رمومع8 ,ااال ,,عأآناةا 5‏ - 
,2655 لإأأةقئعلاأمنا وأطمنامكن عارملا برعلا .”600 مأقاعه 3 07 طاأهع0 
,2009 

.5لاة255 0عأن 0016 .أاع5 0مة طاأتوع م0 :لممقووعاءعكا ,ومدلاع معلامع) 5‏ - 
.6 ,رؤووعر2 /إأأورععاصلا روالاه8 :مندلالا 

:0010) 300306 ا 5ناوأوأاع ]0 لإطممؤمانطط هط[ ,8 ضورلا ,ععلالاك ‏ - 
.(2004 ,1996 ,ااعبدماءةا8 
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ع 01 لمنأممرعلعظ عطا ,0 .000 وصاصمت 5ع لءد5جاعأالطا .علطم رهطة 1 
.3 ,05 1[كاظلم :مومهم ا .عدالاانا 
دوأوااع؟] 300 لإطممكماتطط .طاتودع لمق ععمع نابلاط .ذعارقطن ,منع 1131 1 
لإأأ5اعلاأمنا عوطم 03 :عولرطلرة0 .لماعت طأمععامعنياع5 عطا عمعراة 
.5 ,ؤووعمم 
أمع لطوع أ طونتاصع عط ومأعمهونالم :عوقهناهمت لمقأأمقكا ,5وامطءئلاا ,مأمصة 1 
2 بؤعع]ظ بإأتوئع/اأمنا مقطلءهع بأطونمط 1 اأهءتأأاوط بممهرمم ترعاصمم0 مأ 
00ة ,كأأع5ناطع1/13558 ,عو0 نطقت بعوكمُ عقاناعع5 م .5عانوطتن عنمالاق 1 
2855 لإأأورع/المنا لمونمجلا أن ووعءظ مدوااع8 ع15 :لمقأاووع ,حملدما 
.2007 

,عالناعع ا لنولتلث أذتصقا/1] .7 بطاصمع8/00 عاامطاةت قم , 
.1206 

ممعع1/00ا عط 5ه ومتلدلا عط[ #اع5 عط أه 5م5006 , 
.9 .ووعرط بإأأورعلااصنا 0نهبمنلنا ,لإأناصمعلا 
ممأعمملنظ .الأهموع0ا أ0 أمععمم0 23:05وع انع كا .اع3طاء ألا ,رمعد5أصاعط1 
.5 رووععط بازورع/ازملا 
.آنه56 عط٠©طأ‏ 01 ذ5ع لتازامظ عط صق عطءذجاع ألا طعممعرم2 .الوط عزاوع ا ,عاعلط 1 
1990 رؤ5وععظ بلأأومع/اأامنا ممأععملمط :ممأععصاءط 
لاأأواعلاأصنا عولقطموت ارملا زعلا .موأنا0 عط مأ 5أاهمطتمم .5328 ,انا 
2 ووعم 
2051 6لا0 ]0 عالاأأنات عط1 :600 01 طأوعنا عطا .اعأرط63 ,موأصقطهم/ا 
ع0 هلظ :(1961 بكارملا شعلا .عما ععااأدج8 عومع6) ,قاع مولأكقئطت 
.(1965 انول للاعلا ععااأده8 عورمع6) ,000 
205 أناه 01 عالاأانات عط :600 #ه طأوعنا ع1 .اع0860 ,موأمقطق/١‏ 
1 عع اأأجه8 موممع6 .بورع موتاذئطات 
لتنامع أذءاع صق مز لإلموتاكمطت ومكامتط1 :لمهقووعاءع كا .دالاالاة ,طذاقللا 
.009 ,ؤ5وع27 لإأأقاع/اأصلا 01010 :000 .علهلا 
عطا صا لإلناأ5 م :كامله5 عطا أه مولأناملاع5 عط١‏ .اعوطواأل/ة ,عع2اوللا 
.5 رؤد5عمط بإأزورع/ازمنا لعونصقلط .5ع الام لق6أ530] آ0 كمأو 0 

,2855 لإأأ5اع/اامنا علولا :معبندلا علطا .مملأهع01! 00 , 
1207 
07 05هطاع/ا 3050 5عع]ناه5 .510165 3016نا© .مطمل ,طونمءعطذووللا 
000,77 رذودعمط بأأوععياأمنا 01010 ,ممأأواع معام أهتناام 50 


ما وصكاملط1 لهعأومامعط [ حأ5ه2 .لروأعطام أاباه لاما .رعطمم أذ مط ,مكلأهلالا ‏ - 
نطو ؟ناطصالع .كانا13550أ1/1 متاصع0 300 لزعمولا عننا-موعل ,83016 متوام 
ورؤوعرط بإأأورع/اامنا طوتناطمألع 

ع/انا ما أطونه5 عنول علا بيهلا :وواطاملةا أه عوة ع5[ ععاعط ,مو5أهل/ا ‏ - 
4 ,لموامءألا 5 واعأمعلنزعل/الا .600 أ0 طأدع0ا عطا عمراد 

ركم قصصقاعا-كم اصقط :ذقموظ) موأوناع؟ ا ع0 عأومامء50 .)زوالا ,رعطعل/لا ‏ - 
.(2006 

لملقاناط وممعطصيط ن5ععتاممط ألامطأألالا عوتاأذنال ,.6 .0 ,لوأامهصووعل/لا ‏ - 
.7 ,رواعطةذاطناظ أأوطزالةا 5ناصتمول/ا ,1 .املا .5اطو” 

ممه 3 0ق/لا0 1 :لإانو 0010-6010 وماحرمعرع01 .لامعا ,اقطماوعلالا ‏ - 
,ر5وعا2 باأوعع/المنا سمقطلموط تامملا تعلطا .طاتةع مقتاأذلات 

55 )اعلكا 05 و5أل3ع: 3 آاع5 5 ووتمصرمعع8 .لامعلا ,لهطماوعلالا - 
علال؟ناظ :15308أ0ص! ,عناأعل/ا31 | أدعلالا .أمأر05150م ع 7[أأمعأءذصنا ودألناعومه 
6 رؤومط 

300 0730امقطنالا أعطممعط عط أ55أ303 لإلمعلام8195" .عابنا ,لامطععلع]1ل/الا ‏ - 
ماع لم امأ عط :(طقطهط31-53 ططد5 ,انا5ة؟-اأت ططو5) 301005مملممه ذ5لط 
اهوعا 10 عمعمقلاعاع؟ 15 300 عالاأقمعازا اجوعا 'أأقط5 مادأ عأمما عط ]0 
1 و5هعل0نا5 عأتلمع5 0 أوصنامل .'عانه كانااصةلطا عع0ننا عملاء0م 
.39-0 :(1997) 

5 :اذ لطعنامم عط٠طأ‏ 5ه الام0هط5 عط[1 .لظة معطمعا5 ,كموو]االلالا - 
.6 ,و أصاع0هع6ق6 )عاد8 :05أم2]! 0300 ,لالمولادمطت أه عناو ان 

.5 ,وطاطذأاطباظ 12316 .80065 ألاوط انالا طالوع ,.© لامرعععل ,1/1/0005 - 


ب طوةن ,كوأ5لإاطمواع/ط 37162 مولوناعة ,(.لع) .ىم عرولا ,القهطاق الا - 
200 لطلاء0 

الةتنأانات :طأ ,«عممع0مع3056] 05 ؤ5علازلامظ عط[1» .لاوروك ,ولللالا - 
.265-68 :(2) 7 (2011) 5ن ]امم 

عطا ما عممة0 وملأوععاه! ذ5باوأوذاعظ آه وعل|ا عط نمل .جعرع5 ,23000 - 
.(2003 5وععط بإأتؤاع/اأمنا ممأععممط :ممتععومرط) أوع الا 


صنق نأك لطن 01 ع2م20) عوعبمعه ع( ! :]ثانا عط لمق أعممناظ ع1 ,.5 كاعدات ‏ - 
.(2003 ,لإاومأ0تاداعع [ أ0 عأنااتادما 5أأع5باطء1/3553 :عول نطحروت) 
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8 381 2449 465 

الحوار بين الأديان: 18» 30 

الحياة الدينية: 2232 251 

الحياة السياسية: 43 

الخطاب الديني: 56» 77 

خطاب الميتافيزيقا: 270 

خلود النفس: 91. 99 

الخوارج: 476 

خوصصة الإيمان: 264 

الخيرالأسمى: 106:. 107. 109. 
0 1غ 324 


داعش: 346 

دريداء ججاك: 255 256 76. 80: 
9 2221 222غ. 2224 2267 
1 3362 383. 384. 2387 
9 2398 443 7حكىه 455 


6 457. 462 
دلتاي» فيلهلم: 66. 76. 293 


دوركايمء. إيميل: 7 277 2224 
2 2234 2239 244 


الفهرس 


دوكينز» ريتشارد: 197 

الدولة الأخلاقية: 147 

الدولة الالهية: 147 

الدولة الأمة الحديثة: 456 

الدولة الأمويّة: 418 

الدولة التسلطية: 352 

الدولة الحديثة: 2.188 191. 2202 


3 396غ. 2397 2398 456 
04/0 
دولة الخلافة: 318 


الدولة الدكتاتورية: 49 

الدولة الدينيّة: 191 192 

الدولة السلطانية: 205 

الدولة القانونية: 267 

دولة الملة: 210 318,. 477 

دولوزء جيل: 71. 80. 209. 2346 
0404 

دونر» فريد: 415 

ديكارت. رينيه: 57. 58. 66. 282 
8 89. 90: 225. 311., 2356 
7 432 

الدين التخريبي: 352 

الدين التقليدي: 10. 12. 13. 108» 
3 264. 266. 398 

الدين التوحيدي: 19. 44, 293,. 377: 
4568 

الدين الحرّ: 15. 33 196 

الدين الخاص: 299. 474 

دين الخطيئة : 135 

دين السيرة الحسنة: 2.134 150 
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دين الشعائر: 2.131 145 

الدين الطبيعي: 63 

دين العبادات: 2137 146 

دين العقل الكوني: 146 

الدين العمومي: 474 

الدين المحمّدي: 340. 341 

الدين المسلّح: 190 

الدين المسيحي: 39. 73. 152. 2290 
6 343. 355 


دين المعتقدات: 145 

الدين المعولم: 396 

الدين النظامي: 141. 142. 145 

دينيزوس: 71 

ديوي: جون: 300. 303. 310 

الذوق الإنساني: 324 

الذوق الأوربي: 324 

رامبوء آرثر: 399 

الرسالة المسيحية: 407 

الرسوم المسيئة لشخصية النبي: 2393 
358 

الرصافي» معروف: 393 

الرقص الصوفي: 18 

الرموز الدينية: 385 

الرواقيون: 2.109 110 


روح العالم: 74 

رورتى» ريتشارد: 289. 290». 2291 
25 7 298غ. 299غ. 2300 
1 2302 303غ. 304» 305 


311 2310 2309 .308 6 


روزنزفايغ» فرانس: 413 
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روسوء جان جاك: 33؛ 250 90 

روفاتي» ألدو: 303 

الرومان: 237. 2350 452 

الروميء جلال الدين: 18 

الرؤية الدينية للعالم: 261 

ريبين» أندرو: 426 

ريكورء بول: 234 55, 256 66. 276 
4. 2.231 241. 363 398 
2 433 443. 455 

رينولدز؛ جابرييل سعيد: 2417 444 

زابالاء سانتياغو: 289» 2.290 2291 
2 303 306. 307 

زرادئت: 222 469 271» 273 185.» 
9 203. 204)» 205. 211ء 
2 213غ. 214. 2.215 2216 
7 351 0387 404 

الزمن الدنيوي: 5 2258 259 

زمن الرسول: 407 

الزمن الروحي: 262 

الزمن العلمانى: 7.» 219. 2250 2255 
6 257 08 » 2.259 260غ» 
2 2263 264 

الزمن العمومي: 261. 262 

الزمن الوثئني: 407 

سارترء جان بول: 356. 364. 432» 
462 

سارفيوس: 472 

السيبية: 274 2.102 113. 165. 179» 
262 


الإيمان الحر 


سبينوزاء باروخ: 1 2.32 2.39 257 
0 68. 2.90 204. 413 


ألستون» وليام: 77 

السجود: 350. 2351 352. 353». 
4 2355 2357 358. 2360 
1 371 372. 373 2374 


380 4.378 7 

سرديات الخوف: 33 
سردية التنوير: 249 
سردية الحداثة: 45 


السردية الدينية: 368 
السردية المسيحية: 387 
سرفيت » ميغيل : 16 


السعادة الأخرويّة: 182 

سعيد. إدوارد: 322 

سقراط: 159» 6171 4173 177ه 
5 2432 442 

السلطات الدينية: 14. 15 

سلطة الأديان التقليدية: 8. 12 

سلطة الاستبداد: 24» 471 

السلطة البدوية: 437 

سلطة «التراث»: 437 

سلطة الحداثة الغربية: 31 

السلطة الروحية: 431 

سلطة الملة الدينية: 24 

السلفية: 148 

السلم العالمي: 117 

سميث» روبرتسون: 234 

سوسيولوجيا الدين: 77 


سوفوكليس: 351 


الفهرس 


سياسة التكفير: 476؛: 480 

سياسة الحقيقة: 2.413 414. 2415 
8 474 

سياسة الطاعة: 2.474 476,. 2477 479 

سيرل. جون: 66 

السيرة النبوية: 407. 408 

سيلنسيو. جوهانس دي: 155 

سيناي» نيكولاي: 415. 426 

الشابي» أبو القاسم: 2.387 2.388 2396 
8 446 

الشابى. جاكلين: 387. 388. 2396 
8 446 

الشاعر الحر: 22 

الشافعي» محمد بن إدريس: 477 

شتيرنر» ماكس: 267 75 

شخصية العرب: 324 

الشخصية النبويّة: 390 

الشرق الأقصى: 2268 455 

الشرق الأوسط القديم: 395 

شطحات الصوفية: 18. 148 

الشعر الصوفي الفارسي: 413 

الشعوب ما بعد الدينية: 32 

شلايرماخرء فريدريش: 2.32 254 56» 
4 275 299. 434 

شليغل» فريدريك: 409 

الشتفرقء: ثانك دين أوس + 22 

شوبنهاورء آرتور: 2.54 256 65». 6.69 
413 


شوليرء ماركو: 318 
شيشرون: 274. 472 
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الشيطان: 3 2350 2351 354 

361 359 2357 2356 65 

8 2373 374غ. 376 2378 
5360 


شلرء فريدريتش : 0 397 


شيلنغء فريدريش: 37» 2.38 254 255 
6 65 74 165. 166 22/1 


1 372 
صحيفة «شارلي إيبدو»: 393 
صذيق. يوسف: 436 
صناعة الآخرة: 11 
صناعة الهوية الحديثة: 248 
طالبان: 346 
الطباع القومية: 321. 323 
الطبقة الوسطى: 309 
طبيعة الوحى: 397 
طقوس 000 11 
الطقوس الدينية: 19 
طقوس هووية: 19 
طهء محمود: 212 
الطوائف الدينية: 472 
ظاهرة الدين: 352 
ظاهرة الوحى: 234,. 445 
لفو يلسا 75 
عالم الحواس: 2112 117., 119 
عالم الظاهر: 102 
عبادة الصور: 332. 342. 343 
عبادة العبيد: 2152» 333. 334. 2342 
343 


عبد الرازق» على: 212 
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العبرانيون: 237. 350 

عدم التبعيّة: 38. 39. 40 

العدمية: 27. 32. 2.67 2292 2293 
5 302. 2378 2389 2403 
470 

العدمية ما بعد الحديثة: 293. 295 

عصر «الإرهاب»: 190. 466 

عصرالتأويل: 290, 291. 2293 
4 295. 296 

عصر التقنية: 6031 442 

عصر التنوير: 45. 204, 205. 2249 


346 0 

عصر علمانى: 7. 455 247. 2249 
0 4251 252 253 2254 
0 266 

العصر الكولونيالي: 22 


عصر ما بعد الأديان: 394 

عصر ما بعد التنوير: 12» 19 
العصر ما بعد المسيحى: 291 
العامة الح ا 202 
العصر الوسيط: 296 469 

عصور ما بعد الملة: 19 

العصور الوسطى: 10» 426 
العصيان الإبستمولوجى: 45. 363 
العصيان المعرفي: 24 

العظمء صادق جلال: 351 
العقاد» عباس محمود: 391. 392 
العقائد الإيمانية: 46). 2.130 2.140 152 
العقائد النظامية: 2.140 142 

العقد الاجتماعي: 33. 90 











الإيمان الحر 


العقل البشري: 9 12 39. 42. 2,48 


65 63 61 60 2.59 2.58 4 
989 298 .96 .95 92 1 0 


0.» 102» 115 2.116 118. 
9 120. 135غ» 137غ. 138 
9 241. 144 2223 2226 


340 .329 .327 »7 

العقل التأَمّلى: 96. 100. 2101 325» 
6 334 

العقل الحجاجي: 182 

العقل العملى: 62. 100. 112. 316. 
4 325 326 327 

العقل المحض: 40. 41. 62: 63., 
4 91. 92. 95. 98. 4100 
5 109 131. 145 147. 
3 324. 326 


العمل النظري: 2 63» 91. 2.93 


4101 4.100 :99 .98 .97 6 
2327 2326 2.325 .324 2 
38 

عقيدة الأصنام: 281 

عقيدة التثليث: 16 


العقيدة المحمّدية: 344 

العقيدة المسيحية: 472 

العلم الوضعي: 26. 27 
العلمانية العمومية: 251 

علمنة المقدّس: 290 

العلّة الأولى: 276,. 281,. 282 
العتفيو الديقية 222 

العنف التأويلي: 248 


الفهرس 


العنف المقدّس: 400 

العهد الجديد: 429 

العهد القديم: 2350 429 

العيش المشترك: 32. 249. 262 

غادامرء هانر: 55. 466. 76: 2304 
0 422 424 425 


غاليلي» غاليليو: 90 

غايغرء أبراهام: 420. 423 

غرامشي» أنطونيو: 352 

غرايش» جان: 56 

الغرب الاستعماري: 24 

غريغوارء القديس: 434 

غريم»ء فلهلم: 155 

الغزالى» أبو حامد: 22. 26. 47. 91. 
2 192 


اقبي الال 372 


غواتاري» فيليكس: 71 


غوته. يوهان: 2.203 2.350 413 


شق ست 771 

فاتّيموء جيالى: 56. 289. 2290 
1 2292 293. 294 2295 
6». 298غ. 299. 300. 2.301 
2 303. 304. 305. 2306 


7 308, 309؛ 2310 311 
الفارابي» أبو النصر: 7 53» 60» 
9 271 
الفارسي» سلمان: 440 
فانون» فرانس: 367 
فايل» سيمون: 405 
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فتغنشتاين. لودفيغ: 34, 55. 56. 266 
8 6ف 777 78غ. 2294 304 
8 395 

فرازير» نانسي : 366 

الفرد ما بعد الديني: 19 

الفردانية: 248. 263 

فرويد» سيغموند: 6.78 236,. 384 


الفسق: 477 

الفضيلة: 19. 109. 4110 111» 
5 137 147 153 173ه 
7 2316 2333 335: 337 


342 .341 2.339 8 

الفقه الرسمي: 476 

الفكر الديكولونيالي: 24. 81 

الفكر الضعيف: 290. 291. 2303 
306 

الفكر ما بعد الميتافيزيقى: 295. 2303 
305 ْ 

فلسفة الحداثة: 54 

الفلسفة الحديثة: 12. 2.40 96. 271 

فلسفةالدين: 27 9. 32. 34, 253 
4 255 256 257 261 462 63 
5 66) 67. 69 271 74 77 
8 279 282 103. 4156 187. 
204 

فلسفة الذات: 12. 50. 66. 89 

الفلسفة الغربية: 44. 234 

فلسفة القرآن: 412 

الفلسفة اليونانية: 43 

فنّ الكهانة: 407 
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فوكوء ميشيل: 11. 2.30 2.34 67. 


23898 .386 .349 158 0 
430 3 

فويرباخ. لودفيغ: 55. 256 74. 275 
276 


فيبرء ماكس: 272 277 2255 2257 
0م 268. 297. 382. 24397 
4131 

فيثاغورس: 400 

الفيزياء الحديثة: 96 

فيشته» يوهان غوتليب: 254 255 256 
714 

فيلون السكندري: 443 

فينومينولوجيا المرئيّ: 

القاضي الآمدي: 418 

القانونالأخلاقى: 2.41 226. 326» 
4 459 00 

قانون الحرية: 99 

قانون الواجب: 226 

القبلية: 91. 93. 96. 97. 165. 329 


213 


القداسة: 2.104 133. 134غ» 153» 


6 2227 2242 243. 2.302 
3 342 343 
قدم العالم : 91 


القربان المقدس: 277 

القرن الأول الميلادي: 429 

القرن التاسع عشر: 66. 71. 188» 
0 191. 203. 205. 2229 
4». 235. 258. 2264 323غ 





الآيمان الخر 


5 389 416»؛ 417.» 
1 2424 2427 437 
القرن الثالث الهجري: 427. 428. 469 
القرن الثامن عشر: 39. 40. 45. 254 

6 320. 323 
القرن الثامن الميلادي: 273 
القرن الثاني عشر الميلادي: 4024 
القرن الثاني الميلادي: 428 
القرن الحادي والعشرون: 25 
القرن الخامس عشر: 16 
القرن الرابع عشر: 248 
القرن الرابع الميلادي: 17 
القرن السابع عشر: 424 
القرن السابع الميلادي: 438. 445 
القرن السادس عشر: 16. 193 
القرن العشرون: 279 2.190 224غ. 


8ه 


2.420 .416 2297 2263 8 
450 

القرون الوسطى: 32. 39. 40. 283 
259 


قطب. سيّد: 396. 404». 408 

قوة الإرادة: 28 

القيم الكونية: 190. 210 

كابوتو» جون: 76 

كارناب» رودولف: 66 

كافكاء فرائز: 158» 402 

كانطء. إيمانويل: 8 11 4.12 7ك 
1 232 233 237 40) 41 2.42 
0 254 55» 56» 257 258 260 
2 63 2.64 65. 8ق 90. 291 





07 
3 
08 
03 
12 
1 
0 
06 
26 
06 
21 
06 
2355 
1 
6.53 
0 


22 
5 
428 
437 


الفهرس 
2 93. 94. 96 
0 101. 102 
5 106. 107 
0 1» 12ك 
9 120. 4121 
6 128. 129. 
6 138. 139.ء 
2 2.143 144. 
6 2222 2225 
8 233. 2244 
7 318. 320.غ. 
3 4324 2325 
9 3311. 333. 
8 339. 2340 
3 2.344 345., 
2 2373 2382 
4 450 

الكانطية: 38» 103 

الكتاب المقدّس: 54» 2.130 
1. 2148 0149 
4 2.231 2204 
8 2.425 2427 
4 435. 2436 
0447 


الكرامة الإنسانية: 108, 229» 


22 


3/04 


كروتشهء بينيديتو: 296 
كرون» باتريشيا: 
الكفر الأخلاقي: 136 
الكلام الإلهي: 407 


9 


003 


8 

04 
9 
017 
213 
234 
011 
049 
227 
253 
2 
328 
237 
02 
1 
8 


236 
2253 
4 
3) 
3غ 


3 
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الكنعانيون: 350: 405 

الكنيسة المسيحية: 2.10 14» 2.16 152» 
9 199. 2251 2.293 2297 
5 308. 311 

كوبرنيكوس: 88. 90. 92 

كوجيف» أليكساندر: 363 

كوريا: 455 

كوزانء فكتور: 39. 40 

كوكء مايكل: 419. 423 

كونية القيم: 262 

كيرازء جورج أنطون: 445 

كيركغورء سورين: 27 32. 2155 
6 2.157 158 159 160 
1 162. 163 2.164 165 
6 167. 168 169. 4170 
1 172. 174 175 4176 
7 2.178 179. 180. 181 
2 183. 2225 22989 432 

كيني» أنتوني: 77 

لاكان. جاك: 78 

لاكتانس: 472 

لاكوكء أندريه: 278 433 

لاهوت التحرير: 359 

اللاهورت الترنسندنتالي: 7 65 

لاهوت التعدد: 359 

لاهوت التنوير: 89 

اللاهوت السياسي: 403. 405. 448 

اللاهوت الطبيعي: 120 

اللاهوت الفلسفي: 718 

اللاهوت المسيحي: 472 
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لاهوت مقاومة: 359 
الللاهوت الوجودي: 2059 
اللغة الدينية : 7 278 2798 348 


لوثر. مارتن: 187. 214 
لوسيفير: 350 

اللوغوس الميتافيزيقي: 303 
لوقاء نظمي: 391 


لوك جون: 8. 2.19 21. 222 223 
4 2.57 63. 2.71 276 2.90 04 


5 132. 2.148 166غ. 222. 
6 227. 269غ. 2287 332غ. 
1 2395 2396 2404 2.416 


0 422. 445: 460 
لوكسنبرغ» كريستوف: 420. 422. 445 


لولينغ» غونتر: 420 

الليبرالية: 47 

ليفيناسء إيمانويل: 25. 2.58 276 
8 » 2224 2230 2236 2242 
63 2.299 3/0 385 389: 


455 .406 5 

ليوتارء فرانسوا: 12. 80. 292 

ما بعد الحداثة: 25. 231. 290. 295 

ما بعد دولة الملة: 318 

ما بعد الديكولونيالي: 80 

ما بعد الدين: 210 2.19 20. 232 2.45 
8 203. 204. 205. 2229 
1 2.385 398. 404 

ما بعد الدينية: 10. 20. 32. 291». 
365 

ما بعد السنّة: 15 


الأيمان الغن 
ما يعد الشيعة: 15 
ما بعد العلمانى: 19. 20. 2.32 55» 
00 1 
ما بعد الكولونيالية: 385 
مابيعدالملة: 15. 19. 20. 6٠30‏ 


318 207 .206 .202 0 

ما بعد الملة التوحيدية: 15 

ما بعد الميتافيزيقا: 207 

ما يعد الهيغلية: 75 

ما وراء الخير: 10. 196. 218:. 2280 
3/6 

ماديغان, دانييل: 420. 422. 2443 
404 

المارانو: 384. 385 

ماركسء كارل: 55. 65. 2.75 276 

ماريونء جان لوك: 8. 76. 269» 


0 1 2272 273غ. 2/4. 
5 2276 277غ. 278 280غ, 
2.1 2.282 2283 2284 2285 
2056 


ماهية الإله: 75. 214 

ماهية الإيمان: 2.75 156. 265 

ماهية الدين: 7. 55. 256 462. 274 
5 80. 85. 90. 222. 224: 
0 340. 362. 374 

ماهية المقدّس: 222 

مبدأ التكفير: 408 

مبدأ الذاتية: 12. 192 

المتديّن المحترف: 19 

المنصوّف الوثني: 388 


الفهرس 


المثالية الألمانية: 38. 65». 74. 75 

المجتمع المدني العالمي: 262 

المجتمعات الغربية: 252 

المجتمعات ما بعد الدينية: 10 

المجتمعات ما يعد العلمانية: 32 

المجمع المسكوني الأول: 16 

مجمع نيقية الأول: 16 

محاكم التفتيش: 261 

المحمّدية: 2.331 337. 2.339 340غ 
3 344., 393 

المذاهب الميتافيزيقية: 26 

المركزية الأوربية: 292. 317 

مسألة الصفح: 2 463 

مستقبل الحرية: 362 

مستقبل الدين: 8. 289. 290. 291» 
2 303,. 306. 308. 311 

مستقبل الفن: 308 

مستقبل الكنيسة: 308 

المسعدي. محمود: 185. 2.203 2212 


1404 

لمسيح الناصري: 452 

المسيحية: 2.10 2.15 16. 17. 226 
4 273 274 275 279 3143 
7 148. 161 2.177 87ك 
4 2235 253. 2265 2271 
3 2276 2279 293. 2294 
5 296. 300. 301. 2.303 
4 305. 307. 309. 2.310 
1 3311. 2.384 2387 2406 


472 2459 .428 7 
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المصحف الإمام: 429 

مصحف عثمان: 428. 2.430 437 
المعتزلة: 2468 476 

المعرّي. أبو العلاء: 47. 2.127 411 
مفهوم الحرية: 42. 44. 102. 2112 


114 
مفهوم الخير الأسمى: 109. 324 
مفهوم السيادة : 25 


مفهوم الكائن الأسمى: 58. 59. 63 

مفهومالله: 259 60 62. 465 117» 
1 283. 284. 343 

مقامات التوبة: 470 

المقاومة السلبية: 362 

الملحد المنهجي : 200 

الملة الدينية: 24. 189. 201. 2202 
3 213. 466 

مندلزون» موسى: 90 

منطق الملة: 2.10 19. 20. 24. 225 


479 0 

مهدي عامل: 212 

المواطن العالمي: 31 

المواطنة: 46. 125. 2252 254غ» 
2 308 

موت الإله: 7. 22., 431 456 67» 
2ع 75 2188 190 2.193 
4 2.195 2.197 200. 205: 
4.» 215. 217. 221. 229. 
1 22789 290غ. 4.291 2293 
6 23867 389 2398 2437 
0138 
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موت الإله الأخلاقى: 222 31. 2.190 
5 200: 217 

موت المؤلّف: 438 

الموحدون العالميون: 15» 16 

المودوديء أبوالأعلى: 388. 2396 
4 408 

موران» إدغار: 455 

الموروث الديني : 156 

الموريسكو: 384 

المؤسسات الديمقراطية: 308 

المؤسسات الدينية: 10 

المؤسسة السياسية: 125 

المؤمن الأخير: 197. 198. 200. 
201 

ميتافيزيقاالأخلاق: 31. 98. 2.316 
7 339 

ميتافيزيقا الطبيعة: 98 

ميغنولو. ولتر: 245 81 

النبوّة التقليدية: 396 

النب الديني: 393. 405 

النبي العدمي : 404 

النبي الوثني : 5368 

نرع التقدويس 25 

نزع السحر: 225 272 255. 2257 
1. 264. 397 

النزعات العرقية: 27 

النزعة الإنسانوية: 264. 266 

النزعة التشكيكيّة: 418 

نزعة التوحيد: 16 

النزعة الحدائية: 82 


الإيمان الحر 


النزعة «المركزية الإسلامية»: 317 

النظام الأبوي: 24 

النظام الأخلاقي: 248 

النظريات النسوية: 81 

نظرية الأفعال الكلامية: 79 

نظرية التقوى: 335 

نظرية الخلق: 102 

نظريةالفضيلة: 4316 2.335 2337 
8 339 

نعيمة» ميخائيل: 203. 212. 221غ. 
7 288. 4387 396. 398 

نغريء أنطونيو: 409 

النقد المتعالي للعقل: 97 

نهاية الزمان: 407 

نهاية السرديات الكبرى: 292 

نهاية الكنيسة: 10 

نهاية المركزية الأوربية: 292 

نهاية الملة: 7. 10. 85. 185. 191» 


4 195. 197. 201. 202ء 
204 

نهاية الميتافيزيقا: 292. 293. 306 

توفاليس: 399 

نولدكه. تيودور: 2.412 2417 2.419 
3 438 

نويفيرتء أنجليكا: 2415 419. 2421 
3 426 


نيتشهء فريدريش: 27 210 11. 222 
3 226 28, 29: 430 231 233 
8 50 251 حق 55 256 65 
6 2.67 268 69 70 71 72 


الفهرس 

3ع 75 185 186 87ك 
8 2.194 195. 196غ. 197 
3». 204. 2.205 208. 2210 
2.» 2213 2.214 2215 216. 
7 2.229 2230 231غ. 2248 
7. 2276 2279 280 2281 
2». 283غ. 2.290 2291 292, 
3». 300غ. 2.303 376 386غ 
7 2389 2394 2398 2404 
7 439 


نيوتن. إسحاق: 90 

هابرماس» يورغن: 211 30. 255 272 
208 

هاديس: 350 

هاريس ٠.‏ سام : 1537 

هايدغره». مارتن: 222 250 255 57غ» 
6) 267 268 72 276 مب 88 


8 186. 206غ. 2207 2224 
0» 233 2.242 270. 276: 
1 2282 2.283 2.284 2286 
0 291 292غ. 293غ. 2.300 
3 2)304 305 2306 2412 


2 442. 444. 467 
هاين. هاينرش: 67. 399 
الهرطقة: 257. 397 
هرمينوطيقا الأيقونة: 279 
الهرمينوطيقا الكتابية: 443 
هلمء بول: 77. 155 
هنريء ميشال: 76 
هويزء توماس: 24. 257 90. 403 
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الهوس الديني: 148 

هوسرلء. إدموند: 2.58 76 

هوغوء. فيكتور: 399 

هولدرلين» فردريش: 72. ١273‏ 382 
هونيث» أكسيل: 363: 364. 366 
الهوية الأنوية: 248 

هيغلء جورج فيلهلم: 22. 232 237 


8 254 255 56 57 60 7ق 


8) 74, 275 2.157 161. 4.168 
221 2186 2223 231 299غ» 
8 2362 2363 2364 2367 
9 300 2413 468 

هيك. جون: 76 

هيكل» محمد حسين: 254 2352 2353 
1 302 

هيوم » ديفيد: 250 


واجب الوجود: 134 

وانسبروء جون: 419. 423. 424. 
5 2426 427. 2428 429 
0 431 438. 2.443 444 

وجودالله: 2.254 260 2.91 99: 2.103 
4 105غ. 107. 109. 2205 
5 249 2281 2.283 2284 
6 204. 299 

الوحي الرباني: 123 

الوعي العلماني: 257 

الوعي ما بعد الديني: 198 

اليابان: 187» 455 

ياسبرسء» كارل: 40 

يانكلفيتش» فلاديمير: 2455 2456 457 
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يسوع الناصري: 216 2,37 271 185ء 
1 407. 453 

اليعقوبي» المؤرخ أحمد: 440 

اليهودية: 147. 265. 331. 2336 
420 

يوحنا الصامت: 155 

يوم الدينونة: 349 

اليونان: 243 257 271 273 88. 289 
0 109. 181. 196. 2207 


7 


2 235غ» 
1» 3ق2/3» 
6 331 
2 358» 
0 406غ 
3ح 2.440 
5 466 
يونغ» كارل: 78 


فك 


37 
3 
5 
037 
67 
1 


الإيمان الحر 
0 2270 
7 2320 
0 369غ» 
8 399 
3 424 
2 2453 





إن الآيمان البحر لا يسَكَلى عن مضاذر أتفننا لكنه يغيّر العلاقة معياةفالسؤمن 
الحرّ متمرّد لكنه لا يعرّل على أي كراهية من أجل إثبات حريته. ولا يحتاج الإيمان 
الحرّ إلى إجماع جاهزء وهو ليس سلوكاً هوويًاً إلا عرضاً. ولقد تأكد اليوم في أفق 
الثقافة الغربية في طورها ما بعد العلماني أنْ الإيمان مشكل شخصيء لكنّ المؤمن 
الحرٌ يعرف أنه لا معنى لما هو شخصي دون أن تعيش في مجتمع يكرّس مقولة الفرد. 
وتاريخ الملّة يشهد أنه يمكن أن تكون «شخصاً (مناطاً للتكليف) دون أن تكون 
«فرداً» (تتمبّع بموقف وجودي أو اجتماعي حرّ). وفي ثقافة جماعويّة قد يصبح ما هو 
شخصي تهمة خطيرة. ولذلك لئن كان الإيمان الحرٌ يرفض التفوقع في جبّة هووية فهو 
يحتاج دوماً إلى الانتماء. ومن هنا نفهم كيف أن الشخصي ليس حيّجة ضدٌّ الانتماء. 
نحن لا نشعر بطرافة هويتنا الخاصة إلا بقدر ما تنتمي هي إلينا؛ وهذا نحوٌ من 
المفارقة: ,لقد صرنا مصادر أنفسنا؛ نحن منذ الآن أصل ماضينا. 

وعلينا دوماً أن نأخذ مفهوم الإيمان الحر بوصفه ورشة تأويلية وليس عقيدة 
جاهزة؛ ذلك أنه لا تخلو ثقافة من عناصر الإيمان الحرء لكنٌ قرّاء التراث ليسوا 
جاهزين بعدٌ للإيمان الحر. إِنّ علاقتنا بمصادر أنفسنا لم تعد فقهية بل صارت تتعلق 
بنموذج العيش الذي تقترحه علينا. ولا توجد ملة جاهزة علينا الانتماء إليها بل فقط 
نحن نتوافر على أفق أخلاقي متميّز علينا إعادة اختراعه بشكل حر. فإنه لا فضل لثقافة 
على أخرى إلا بما تسمح به للأفراد من تجارب الإيمان الحرّ مهما كان موضوع 
الإيمان. 


فتحي المسكيني: كاتب ومفكر تونسي متذ في الفلسفة 





5 2 0 ٠ دؤهلون‎ 


بااحدلد موه 


عد ع 21 





